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De  anacoluthia  in  universum. 
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.  I. 

Scriptores  cujusvis  linguae  fere  omnes,  quamvis  virtu- 
tibus,  quod  attinet  acl  elocutionem,  necessariis,  puritate,  per- 
spicuitate  urbanitateque  in  universum  sint  insignes,  tamen 
in  singulis  liaud  raro  his  boni  sermonis  legibus  neglectis 
summam  perfecti  speciem  videmus  non  assecutos;  alteri  enim 
harum  virtutum  ut  satisfaciant,  laedunt  atque  violant  alteram. 
Sic  severioris  dicendi  normae  persaepe  incuriosi  justam  con- 
structionis  formam  in  cogitationibus  suis  exprimendis  relin- 
quunt  atque  plus  minusve  admittunt  peccatum.  Sensus  qui- 
dem  in  tali  rerum  condicione  jacturara  plerumque  non  facit 
optimeque  erui  potest  atque  intellegi ;  verba  autem,  si  gram- 
maticam  spectas,  quippe  quae  ejus  praeceptis  prorsus  repug- 
nent,  movent  reprehensionem.  Tota  vero  ita  orta  structura 
est  nota  illa  proprietas  s.  idioma,  cui  grammatici  singulare 
anacoluthi  imposuerunt  nomen. 

Sed  haec  definitio  quum  generalior  sit,  quam  quae  ab 
omni  parte  possit  perspici,  ne  incerta  ambiguaque  notione 
deceptus,  ubi  haec  loquendi  forma  statuenda  est,  eam  non 
statuam,  statuam  autem,  ubi  non  est  statuenda,  notionem 
anacoluthi  paulo  uberius  exponam  ejusque  provinciam  certio- 
ribus  finibus  circumscribam  erit  necesse. 

Anacoluthiam  talem  esse  statuo  enunciati  formam,  in 
qua  coepta  structura  turbatur  et  interrumpitur  aut  prorsus 
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relinauitur   et  in  aliam   commutatur,    quae  grammatice  iUi 
norCndet,  logice  vero,  quod  ad  res  sensumque  attmet, 

T^or  aiit  certe  similis  est. 

'      Sammatici.  qui  hanc  rem  tangunt,  aln  alias  pro tulerun 

explicationes,    quas  quum  longum  sit    — mor  -^^^^^^ 

i    ^u+A     Prnut  autem  anacoluthiae  angusu 
/IkrpDtare  praetermitto.     iioul  ciulciii 

o  es  ponunt  fines  aut  latiores,  complura,  quae,  ut  mea  fert 

ores  pouuui,  „^+:„^„f    neclcunt,  alia  contra 

sententia,  necessario  ad  eam  pertinent,  ue,ie,i 
afferunt,  in  quibus  nihil  anacoluthue  susp>can  h  et,  simpli 
:!:  orJtioni!  variationes,    quibus    mhil    ^^<^^-^   ^]^^ 
lingua  Graecorum,  saepe  anacolutha  nominaiit,.     Sic  Cx.  He^ 
n„nn„P     ceteium   iu  rebus   grammaticis  judex  locu- 
mannus  quoque,   ceteium  t.  Ji«oprens  i") 

pletissimus,  de  variis  hujus  idiomatis  genenbus  ^  «  ^ 
Lnnulla  pro  anacoluthis  vendit,   quae   ^^;-  ^J^  ^/"^ 
explicare  malim.     Si  e.  g.  substantiva  vel  ^l^^^^^^^^^l 
Jbis  derivata  sunt,  cum  eodem,  quem  verbum  regit    casu 
coastruuntur,   quemadmodum,  ut  Thucydidis   exempWar' 
I    73    1  r  Moyh  roTs  v^e.eQOts  ^W W  formatu^  est, 
tal  s  stuctura  eLie  offendere  non  potest.    Notanda  tantum 
rst   illa  significationis  celeritas   (.«xos   -^S  arjcaam).    qua 
aust    ae    d  ctionis    auctores  ^)    saepissime    utuntur:    propna 
natra  verbalis  «Wd^r-  -)  praevalet  dativumque  effic^ 
Eadem  ratione  excludo  accusativos  illos,  qui  -o-"*--'  '^^^^ 
tiLis    Graecis  usitatissimos ;   sic  etiam  eos  accusativos,  qm 
Tverbis  eundi,  aliis,  reguntur,  ut  Thue.  I,  3.  4  r,.c^^ 

r.  '  ^  2i:i^crsr/v     nuos  ex  analogia  iiio- 

126  3)  n6Xsf.oy  o.^svuv  {l,  112.  3)  dictosputo;  alia   quae 
qfumin  ThUdide  Bon  inveniantur,  ^- }' ^^^^^^^^'^l^, 
Loliti  quidem  omnes  hae  structurae  ahquid  habent,  ana 
coluthas  autem  eas  nominare  non  audeam. 
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Anacolutlii  causae  qualejs  sint. 

S.  II. 

Scriptores  optimos,  qui  universe  eximia  quadam  in  scri- 
bendo    usi    sunt  cura  et  diligentia,    si   a   severiore   dicendi 
norma  recedunt,    certa  aliqua  causa  ductos  esse,  recte  con- 
cludi  potest.     Ea  enim,   quae  nos  in  ipsorum  libris  insolen- 
tius  scripta  esse  facile  videmus,   ipsos  non  vidisse  credibile 
non    est.     Quum    autem    emendatius    accuratiusque   scribere 
possent,  quid  eos  proliibuit  corrigere,  si  quid  iis  insolentius 
excidisset?     Cujus  rei  una   eademque  probabilissima  excogi- 
tari  potest  causa,  eos  noluisse  non  ignorantes,  neglegentiam, 
quae  diligentiae  quandam  haberet    speciem,   gratam  esse  et 
jucundam.  ^)     Simul  etiam  talibus  insolentiis  id  egerint  atque 
se  iis  efficere  intellexerint,  ut  lectores  redderent  attentiores 
excitarentque  ad  cogitandum.    Pluc  accedit,  quod  iis  ad  ora- 
tionis  brevitatem  efficiendam,  vim  augendam  perspicuitatem- 
que  servandam  saepe  nihil  relinquebatur ,  nisi  anacoluthia. 
Praeter   has    causas,    si    consideramus    Graecorum   linguam 
propter  summam  verborum  sententiasque  jungendi  modorum 
copiam  maxime   esse   idoneam  ad  orationem  variandam,    si 
reputamus,   Graecos  pro  ingenii  sui  mobilitate  atque  alacri- 
tate  sententias  magis ,   quam  verba  respicientes  in  scribendi 
calore  facile  adduci  potuisse,  ut  grammaticam  constructionis 
subtilitatem  relinquerent,  apparet,  unde  auctores  Graeci  tam 
ingentem  anacoluthorum  multitudinem  in  scriptis  suis  exhibeant. 
Si  autem  nonnuUi  viri  docti,  Buttmannus,  Matthiaeus  ^) 
alii  contendunt,    scriptores  Graecos  ut  ita  dicam  classicos 


i)  Cf.  append.  ad  Viger.  ed.  III,  p.  895  sqq. 
«)  Cf.  C.  0.  Miiller,  Littrgesch.  II,  p.  363. 


')  Cf.  Ernesti,  de  grata  uegligentia  orationis,  in  opusc,  pliil.  et  crit. 
p,  126  sqq. 

A  Cf.  Buttm.gr,  gr.  §.  151  p.  448  sqq.  Matth.  gr.  gr.  §.  531  p.  1524. 
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nusquam  sine  consilio  anacolutha  usurpasse  semperque  lau- 
dabilem  in  iis  secutos  esse  finem,  lii  mihi  nimii  esse  videntur. 
Loci  enim  satis  multi  exstant,  qui  huic  sententiae  prorsus 
repugnent.  Affero  e.  g.  Thuc.  IV,  37.  V,  46.  3  (cf.  infra 
§.  XXII)  quos  locos  equidem  mera  ex  neglegentia  ortos  puto. 
Ut  interdum  peccet,  optimo  cuique  accidere  potest. 

9.  m. 

Thucydides  vero,  ad  quem  jam  oratio  nostra  descendit, 
ut  tam  multas  liberasque  sibi  permitteret  structuras,  et  iis, 
quas  modo  commemoravi,  et  aliis  factum  est  causis. 

Summi  momenti  hac  in  re  est  peculiare  ejus  ingenium. 
Vir  gravis  semperque  sibi  constans,  alta  et  divina  quadam 
mente  praeditus  orationem  sine  labore  perspicuam  facileque 
currentem  scribere  non  potuit.  Defixus  in  rebus,  quas  de- 
scribit,  impletus  sententiarum  rerumque  copia  et  plenus  stu- 
dii  hanc  copiam  quam  paucissimis  verbis  exprimendi,  rebus 
ipsis  ita  commovetur,  ut  iis  solis  intentus  per  sententias  ab- 
ripiatur  itaque  gramnmticae  singularum  enunciati  partium 
coUigationis  rationem  non  habeat.  Alteram  sententiam  scri- 
bens  proprie  jam  ad  alteram  novam  transit  antecedentique 
eam  adjungit  alia  atque  ea  qua  inceperat  structura,  sive  illa 
commodior  ei  videbatur  aut  magis  perspicua,  sive  lingua, 
qualis  tunc  erat,  ad  hanc  sententiarum  copiam  exprimendam 
non  suppetebat.  Nondum  enim  ea  aetate  oratio  pedestris 
ad  illam  ubertatem,  copiam,  mobilitatem  atque  venustatem 
erat  perducta,  quibus  rebus  postea  floruit.  Thucydides  enim 
stat  in  primo  limine  orientis  prosae  orationis  quae  dicitur 
Atticae.  Historici,  qui  ante  eum  e?:stiterant,  logographi  illi, 
omnes  Jonica  dialecto  erant  usi  insuperque  eo  tantummodo 
a  poetarum  sermone  recesserant,  quod  singulorum  versuum 
vincula  solverant.  Ita  Thucydidis  aetate  prosa  oratio,  quae 
inde  a  bellis  Persicis  orta  erat  itaque  vix  e  cunabulis  pro- 
dierat  et  in  pueritia  admodum  versabatur,  prorsus  confor- 
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mata  et  exculta  esse  non  poterat.  Quare  prisca  illa  vetu- 
stas,  cujus  aliquid  Thucydidis  lingua  prae  se  fert,  omnino 
non  affectata  imitatio,  qualis  in  Latinitate  Sallustii,  est 
habenda,  sed  potius  inde  explicanda,  quod  dialectus  Attica 
etiam  Periclis  aetate  Jonicas  atque  epicas  particulas  non 
prorsus  rejecerat  atque  segregaverat.  In  hanc  autem  imper- 
fectam  linguae  formam  Thucydidis  tantam  rerum  sententia- 
rumque    copiam    saepenumero    vix   potuisse    coartari    facile 

apparet. 

Non  minimum  denique  id  valere  existimo,  quod  histo- 
ricum  orationis  genus,  cujus  Thucydides  clarissimus  est 
auctor,  suum  jus  suamque  proprietatem  habet  et  imprimis 
est  dignum,  quod  in  scriptoris  nostri  elocutione  recte  aesti- 

manda  spectetur. 

Quum  in  omnibus   dicendi  generibus  quasdam  res  pro- 

prias  et  singulares  inesse  appareat,  quibus  rebus  suus  cuique 

generi  ornatus  et  sua  natura  fingatur,  historico  generi  haud 

pauca  convenire  videntur.     „Aliud  enim,  quod  ad  elocutionem 

attinet,  est,   philosophorum  causas  tractare,   aliud  carmina 

componere,   aliud   forenses   orationes  facere,   aliud  historias 

scribere."  ^     Q"^^  verum  esse  jam  veteres  multis  locis  con- 

firmant.  ^)     Aftero  Quintilianum,  qui  eo  loco,  ^)  ubi  poetarum 

lectionem   oratori  plurimum    conferre  ad  ornandam  et  locu- 

pletandam  dictionem   exposuit,   de   historia  dicere  pergit;-^) 

„Historia   .  .  .   est  proxima  poetis  et   quodammodo  carmen 

solutum ,  .  .  .  ad  memoriam  posteritatis  ^)  et  ingenii  flimam 

componitur    ideoque    et    verbis    remotioribus    et  liberioribus 

figuris  taedium  evitat."    Postrema  quidem  haec  verba,  histo- 


')  Cf.  Quintil.  J.  0.  IX,  4.  18  sqq. 

>)  Cf.  Cicero  de  orat.  II,  13.  54;  15.  62  sqq.    Plin.  ep.  V,  8.  9. 

3)  Cf.  J.  0.  X,  1.  27  sqq. 

*)  Cf.  J.  0.  X,  1.  31, 

*)  Cf.  illud  Thuc.  I,  22.  3  xTTi|i.a  k  aei. 
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riarum  scriptorem  ideo  liberioribus  uti  figuris,   ut  lectorum 
taedium  evitet,  veram  propriamque  causam  minime  continent. 
Historico  potius  quum  in  exponendis  rebus  gestis  describen- 
disque  id  maxime  agendum  sit  atque  efficiendum,  ut  lector  res 
iUas  suo   sensu   percipere  possit,    quae  figurae   orationis  et 
quae  verba  verborumque  structurae,    quamvis    liberae    sint 
insolitaeque,  huic  fini  optime  consulant,   ea  potissimum   eli- 
genda  sunt;  praeterea  autem  in  universum  operam  det  ne- 
cesse  est,  ut  verba  rebus,  quas  narrat,  reddat  digna.    ^Histo- 
rici  summum  est,  facta  dictis  exaequare."  0    Hoc  vero  munus 
Thucydides  ab  omni  parte  amplexus  neque,   ubi  utilo   vide- 
batur,  veritus  est,  eo  licentiae  procedere,  ut  gravissimas  ad- 

mitteret  anacolutbias. 

Si  omnes  has  causas , '  quarum  alia  alio  loco  fons  stru- 
cturae  disconvenientiarum  fuerit,  respicimus  atque  considera- 
mus,  tantumabest,  ut,  quod  plerumque  fit,  frequentes  Thu- 
cydidis  anacoluthias  reprehendamus  et  in  vitiis  ponamus,  ut 
eas,  quippe  quae  gravia  adjumenta  sint  in  expingenda  rerum 
descriptarum  imagine,  quodammodo  laudemus  atque  admi- 
remur. 

De  variis  anacoliitW  generibus. 

§.  IV. 

In  considerandis  anacoluthis  recensendisque  duo  princi- 
palia  discernamus  genera  necesse  est;  quorum  unum  ex 
Graecae  linguae  proprietate  nascitur ,  alterum  ex  scriptoris 
cujusque  indole  vel  condicione.  Illud  genus  viri  docti  vocant 
grammaticum ,  hoc ,  cui  Hermannno  ^)  praeeunte  ea  quoque 
quae  merae  neglegentiae    debentur    anacolutha   adnumerare 
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liceat,  rhetoricum.  Hoc  autem  discrimen,  quum  plerisque 
anacoluthis  grammaticis  aliquid  rhetoricum  subesse  facile 
appareat,  haud  raro  vix  servari  potest.  Quare  hujus  distin- 
ctionis,  quam  principio  in  commentatione  observare  in  animo 
mihi  erat,  rationem  habere  utile  non  duxi.  Aliam  igitur 
institui  partitionem;  quae  si  non  prorsus  comprobatur,  pro- 
pter  ingentem  anacohithorum  multitudinem  et  variam  anci- 
pitemque  anacohithi  notionem,  quare  quum  multi  loci  ita 
comparati  sint,  ut  summa  oriatur  dubitatio,  cuinam  generi 
recte  adnumerentur,  genera  atque  cLasses  constituere  difficil- 
limum  est,  spero  fore  ut  facile  mihi  ignoscatur. 

§.  V. 

Simplicissimum  anacohithiae  genus  eo  oritur,  quod  ordo 

verborum  particula  aliqua  inserta  interrumpitur.     Sic  saepe- 

numero  post  longam  protasin,  cui  complura  explicandi  causa 

addita   sunt,    praecipue   post  parentheses    sequitur  apodosis 

cum  ds  particuhi  conjuncta.     Et  primum  quidem  apud  Thu- 

cydidem   hoc   de  additum  invenimus,   quum  protasis  orditur 

a  conjunctione  teniporali,  imprimis  ab  tW.    Cf.  I,  11.  1  ^) 

iTzeidrj  ds  aifiyMfuvot  fiaxn  ixQccTr^aav  {di^kov  de  . . ,)  q^alvovraL 

d'ovd'ivTav&a  x.  t,  L    (de   priore  de  cf.   §.  X).     Non  autem 

comprobare   possum,  quod  Krueger.   ad  h.  h  dicit,   de  apo- 

doseos    positum    csse    non    propter    (nimis   brevem)    paren- 

thesin  cf.  I,  18.  1,    sed  quia  apodosis  protasi  opposita  con- 

tineat.     Sane,  propriam  suam  naturam  de  servavit,  ut  h.  L, 

ita  etiam  18.  1;  qua  igitur  re  hi  duo  loci  inter  se  differant, 

equidem  omnino  non  video.     Causa  inscrti  de  prorsus  eadem 

mihi  videtur;  nam  ut  Ib.  1  vcrba  eTiHdi;  de  ol  te  yi&rvauov 

TVQavvof  .  .  .  xaTelvr^oav  post  parenthesin  verbis  fiera  de  t/> 

ziov  tvocmrov  xaicdvoiv  ri^peiiminr,  sic  etiam  IL  1  sententiae 

J7rei(h]  cie  acfixo^ievoi  exQcxT/^aav''  vis  certe  parenthesi  inter- 


')  Cf.  Sallust.  Catil.  lU,  2. 
»)  Cf.  append.  acl  Viger.  1,  c. 


I)  In  paragraphis  definiendis  sequor  editionem  Kruegeri. 
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posita  repetitur  his  Ycrbis:  ipahovtm  d'ovd' ivTav^a.    Se- 
quens  etiam  ijjg  TQOfijg  anoqit^,   quod  jam   initio   enunciati 
occurrit,   aperte  docet,  orationem   ordine  structurae  paren- 
thesi  interrupto  post  parenthesin  de  novo  quasi  perinde  atque 
18.  1  incipi.  —  V,  16.  2  cum  duobus  codd.  lOTe  di)  legere 
malim  cf.  §.  VII.  —  His  locis  protasis  jam  instructa  est  par- 
ticula  dt,  quam  repetit  apodosis.    Si  autem  in  protasi  de  non 
praecedit,  Tliuc.  dk  in  apodosi  infert  post  articulum  tantum 
cf.  Classen.  tom.  I,  Anh.  p.  253,  cf.  II,  46  ^^ka  yaQ  olg  xel^ 
%ai  aQtTi]g  ^dyiaTa,  toXg  dh  ml  civdQeg  uQiatot  noli%emvGiv. 
II,   65.  3  enel  %e  6  nokefiog  xaziaTrj,  u  de  (faivetai  x.  r.  L, 
ubi  tamen  Hartung.  de  part.  I,  p.  185  annot.  ti  in  dk  com- 
mutavit,  qua  conjectura  admissa  hic  bcus  supra  allatis  om- 
nino   simiHs   esset;  mutatio  autem  vulgatae  non  est  neces- 
saria;  HI,  98.  1  init.;  aut  post  pronomen   demonstrativum 
cf.  I,  37.  3   in  fin.     Sequor  enim  Hertlein.,   qui  (Ztschr.  f. 
A.-W.   8.   3  p.   825)    Toaqjde    in  duo   vocabula   dissolvenda 
censuit,  duobus  Thucydidis  locis  nisus  IV,  28.  3  et  VIII,  24.  4, 
ubi  oaq) — Toaii)  est  usurpatum  cf.  Classen  ad  h.  1. 

Omnibus  his  locis  haec  particuUi  vim   suam  adversati- 
vam  servat,  ita  ut  vocabulum,   cui  additur,  cum  vi  quadam 
efferatur  atque   protaseos  vocabulo  alicui   opponatur,    quod 
dilucide  apparet  VIII,  70.  1   cog  dk  ?;  %e  (iov^  xal  oi  alloi 
Tiolitai  .  .  .  r^avxccCov,  oi  de  TtTQaxoawi  x.  t.  L     Haack.  qui- 
dem  et  Krueg.  h.  1.  de  in  suspicionem  vocarunt,  quum  ejus- 
dem  usus  exemplum  in  Thucydide  aliisque  non  inveniatur. 
Attamen   permultum    hic  locus    ab   ahis    modo  aUatis   non 
differt;  praeterea  Tovg  TeTQaxoaiovg  h.  I.  aptissime  Tfj  ^ovkfj 
xai  Tolg  alloig  rtoliTat g  oi^ipom  nemo  negabit;  quare  retineo. 
Interdum  etiam  praegresso  fdv  imprimis  post  participia 
apodosi  de  inseritur.     Hoc  modo  Hart.  1.  c.  p.  187.    Herm. 
ad   Soph.  El.  v.  1059   et  Buttm.   ad  Mid.   p.^  149  explicant 
I,  67.  2  AlyivrTai  Te  (faveQwg  fih  ov  itQea^evo^ievoi,  dedioTeg 
Tovg  "A&t^vaiovg,  xQvcfa  de,  .  .  .  evijov  Uyovreg  x.  t.  L,  xQvcfa 
6e  cum  ivf^yov  conjungentes.    Praefero  cum  Haack.  xQvcpa  de, 
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comma  posito  post  de,  ad  TtQea^.  referre.  Ita  enim  incon- 
cinnitas  tollitur  cf.  Krueg.  ad  Dion.  p.  100  et  histor.  phil. 
Stud.  H,  p.  219.  Addi  potest,  sensui  quoque  hac  inter- 
punctione  consuli;  clam  enim  certe  Aeginetas  legatos  misisse, 
ex  sequentibus  ivf^yov  et  liyovreg  aperte  ekicere  mihi  videtur. 
Mire  denique  comparatus  est  locus  I,  10.  4,  quum  de  ante- 
cedenti  fiev  enunciationis  secundariae  respondet. 

In  universum  de  materia  tractata  cf.  Laun,  de  anacol. 
ap.  Homer.  p.  17.  Hartz,  de  anacol.  ap.  Sophocl.  p.  25. 
Buttm.  ad  Demosth.  orat.  in  Midiam  exc.  XII,  p.  146  sqq. 
Hartung  de  part.  I,  p.  183  sqq.  Herm.  ad  Vig.  p.  785  n.  241. 
p.  845  sqq.  n.  343.  345.  Herm.  ad  Soph.  Phil.  v.  87;  ad 
El.  V.  27.  Matthiae.  gr.  gr.  §.  616.  3  p.  1486  sqq.  Krueger. 
gr.  gr.  §.  69.  16.  4.  Bernhardy  syntax.  p.  487  n.  14.  Kueh- 
ner  gr.  gr.  §.  737.    Naegelsbach  ad  II.   exc.  XI. 

g.  VI- 

Magis  jam  structuram  turbans  eadem  particula  medio 
in  enunciato  et  quidem  post  parentheses  saepius  iUata  est. 
Cf.  IV,  132.  2  xal  —  tTvyiave  yaQ  .  .  .  —  o  de  IleQdixxag  .  .  . 
duxdlvae  To  aTQccTev^ta.  VHI,  29.  2.  Quare  quum  his  duo- 
bus  locis  codd.  omnes  6e  addant,  non  debemus  dubitare, 
etiam  III,  107  xai  —  ftelQov  yaQ...  —  d  dk  Jr^ttoaMveg  x.  t.  L 
et  VIII,  79.  3  xai  afia  —  TiQorja^ovro  yaQ  .  .  .  —  7t Qoge- 
dexovTO  dk  X.  T.  L  particuLam  de  recipere,  quamquam  codd. 
haud  exigua  pars  eam  omittunt.  Cf.  VH,  33.  2;  VIII,  70.  1  fin. 

Sicuti  autem  de,  ita  etiam  post  parentheses  xai  anaco- 
luthice  additum  invenimus  I,  72.  1  Tm  dk  l4^rvaicov  eTv^e 
yaQ  .  ..,  xal  cog  jjadovTO  x.  t.  L  et,  quamquam  codd.  com- 
plures  xal  non  exhibent,  VHI,  79.  2  oi  de  ^id^i^valoi  ...  — 
diexei  ...  —  xai  chg  eldov  x.  t.  L  Errat  autem  Goeller., 
ad  I,  72.  1  contendens,  simili  modo  I,  115.  4  aXka  turbare 
structuram ;  parenthesis  enim  post  rinetQOv  demum  est  clau- 
denda.     Ceterum  vix  unus  horum  locorum  est,    quem  non 
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interpp.  variis  mutationibus  male  tentaverint;  equidem  nihil 
mutandnm  esse  censeo.  Nnlla  enim  idonea  causa  potest  repe- 
riri,  qua  factum  sit,  ut  librarii  faciUimam  simplicissimamque 
structuram  ds  vel  xai  ita  inserendo  turbaverint.  Cf.  Hartg. 
1.  c.  1,  p.  173  sqq.    Herm.  ad  Vig.  p.  847  n.  345. 

g.  VII. 

Aliud  anacoluthiae  genus  simplex  idemque  frequentissi- 
mum  apparet,  ubi  enunciationis  tenore  aliis  verbis  sive  majo- 
ris  sive  minoris  ambitus  interpositis  interrupto  in  postenore 
sententiae  parte  unum  vel  plura  prioris  membri  verba  repe- 
tuntur  aut  pronomen  aliquod  vel  particula  infertur,  qua  re 
efficitur,  ut  initium  orationis  tanquam  recipiatur  atque  in 
memoriam  revocetur.  Hoc  notissimum  illud  genus  est,  quod 
grammatici  epanalepsin  vocant. 

Simplicissimam   hujus    generis    formam    in  omnibus  us 
locis  reperio,   ubi  apodosi  additae   sunt  particulae  d^,   ovv, 
quibus   oratio   revera  denuo  incipit.     Quarum  prior,  si  huic 
usui  servit,   semper  conjuncta    legitur  apud  Thuc.  cum  aho 
vocabulo,   ut  omto,   tote,  hrauikc,   quae  insuper  etiam  ipsa 
eodem  spectant;   in  protasi  autem  iTtel,  iueidi),  ws  similes- 
que  particulae  antecedunt.     Sic  oikio  d,]    orationis    initmm 
rcsumit  post  fW^  I,    131.  1;  H,  19.  1;  70.  1;  83.  3;  HI, 
98.  1  al.;  post  wg  II,  12.  3;  IV,  74.  1;  75.  2;  VIII,  71.  3; 
92.  3;  rore  rf^   autem  legitur  I,  49.  6;  58.  1;  V,   16  1  et 
ivrau»a  (!^  I,  91.  3  et  H,  58.  2  praecedente  participio. 

Eodem  modo  ovv  particula  natura  sua  jam  ad  hoc  con- 
silium  assequendum  optime  apta  a  Thuc.  apodosi  adjicitur 
III,  95.  1;  VI,  64.  1;  VH,  6.  1;  42.  5;  VIH,  57.  2.  Cf.  Hartg. 
1.  c.  I,  p.  258  sqq.  II,  p.  22.  Ebhardt,  de  anacoluthorum 
nsu  in  scriptis  Graecorum  p.  2.  Engelhardt,  anacolutha  Pla- 
tonica,  spec.  lU,  p.  44.    Madvig.  gr.  Synt.  p.  254. 

Serviunt  deinde  resumendae   orationi  pronomina,  prac- 
cipue  akog,  ovTOg.    Multum  vexavit  interpp.  locus  H,  62.  1 
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.cf.  Poppo  ad  li.  1.    Nomen  Jiovov,  quia  maximam  vim  et  omne 
momentum  disputationis  liabet,  jure  est  primo  loco  positum, 
ixvrdv   autem    ad   resumendum    sermonem    per    aQxskco   etc. 
interruptum  postea  additum.    Cf.  IV,  93.  2;  VI,  82.  2  qui 
locus  eo  mirus  est,  quod  mutato  casu  pronomen  aurwv  post 
ylaxedaifiovioig  dativum  repetitur ;  fieri  poterat,  quia  verbum 
vTiaxoueiv  duplicem   admittit   structuram.     De  ovrog  prono- 
minis  repetitione  cf.  IV,  44.  3;  V,  91.  1;  VIIL  61.  2.     Ita 
etiam  VI,  2.  5  omcjg  per  epanalepsin  explico.    Similiter  ixei- 
vog  usurpatum  est  VII,  52.  2;  'txaozog  VII,  44.   1;   et  VIII, 
48.  1  ig  eamovg  repetit  antecedens  eauToIg.    Sed  Tliuc.  quid 
sibi  permiserit  lioc  in  genere,    ne  longius  verser  in  consti- 
panda  exemplorum  strue,   cum  res   in  vulgus   sit  notissima, 
exponere  supersedeo  transgrediorque   ad  eos  locos  recensen- 
dos,  in  quibus  nomina  vel  nominum  notiones  quaedam,  alia, 
repetuntur   sive    perspicuitatis    causa   sive  ad  vim   vocabuli 
alicujus  magis  augendam.     A    simplicioribus   progredior   ad 
insolentiora:  IV,  73.  4  subjectum  sententiae  primariae  oi  yaQ 
MeyaqTg  periodo  per  multos  sententiarum  gyros  deducta  cum 
correctione  quadam  vel   accuratius  definitum  c.  74.  1  repe- 
titur  per  oi  zcov  cfevyovuov  cflloi  Meyaqf^g.     Similiter  VIII, 
99,  1_2  subjectum  oi  iv  Tfj  Mdijco  nelo7tovvi]aLOL  consulto 
iteratum  est  per  (omco  dr^)  o  MivdccQog.    Plurima  enim  inter- 
posita  facile  efficere  potuissent,  ut  lecturi  subjectum  in  mente 
non  retinuissent.  —  Protasis  post  longiorem  parenthesin  pau- 
cis  ejusdem  notionis  vocabulis  repetita  est  I,  18.  1  cf.  §.  V. 
Ut  h.   1.,    saepius  eadem  notio  iteratur,    sicuti   VI,    18.   6 
Tio  eicjoMTt  xooftco  per   i:fP   avTc[)  TQOTtoj  VII,  33.  2    Tiaoa  ?; 
IixeUa  7ih]v  "AxQayavTivcov  per  oi  alloL  VII,  42.  3  —  5  Idcbv 
xal  vofiioag  per  TavTa  ovv  avaoxomov. 

In  omnibus  his  exemplis  repetitio  in  enunciatorum  struc- 
tura  nihil  turbat  neque  magnam  plerumque  praebet  difficul- 
tatem.  Quare  fortasse  aliquis  dubitet,  talem  structurae  for- 
mam  anacoluthon  vocare ;  sed  minus  recte,  quum  oratio  certe 
anacoluthos  fiat,  si  quid  additur,   ubi  jam  nihil  addi  debet. 
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Cf.  Ebhardt  1.  c.    Engelhardt  1.  c.  p.  45.    Laun  1.  c. 
§.  9  p.  17. 

Kestant  ejusdem  generis  loci  aliquot  difficiliores,  de  qui- 
bus  uberius  dicam  necesse  est. 

Ejusmodi  est  III,  44.  2:  xal  lovto  o  /iidhaTa  Kliuiv  la%v- 
Qi^etaif  ig  ro  lomov  ^vfxqsQOV  iaea^c  TTQog  to  t^aaov  aq>i- 
ataadxxi  dxxvoTOv  ^r;fiiav  TXQod^HOi,  xal  avrog  TceQi  tov  ig  ro 
fdU.ov  xaXoig  eyovrog  avtiaxvQiZofievog  lavavtla  yiyvdaxio.  Poppo 
et  Krueg. ,  ut  inutilia  priorum  interpp.  quae  Poppo  afFert 
commenta  omittam,  dicunt,  tovzo  conjungendum  esse  cum 
avTiaxuQ^^ofievog ,  aliud  nihil  addunt.  Hac  autem  in  inter- 
pretatione  equidem  acquiescere  non  possum ;  nam  non  solum 
nimis  tenuem,  sed  etiam  omnino  falsam  eam  esse  existimo. 
Si  enim  zovto  cum  avTiax-  conjungitur,  nihil  aliud  potest  esse 
nisi  objectum:  „id  contradicens"  quod  prorsus  repugnat  sen- 
sui,  qui  postulat  „contra  id  dicens,"  qua  in  significatione  haec 
verba  interpp.  sine  dubio  acceperunt.  Sed  aiTiaxvQlCeadaty 
ut  sit  „contradicere  contra  alqd,"  semper,  nisi  fallor,  con- 
struitur  cum  praepositione  TtQog,  Quare  alia  explicandi  via 
est  ineunda.  Et,  ut  mihi  videtur,  Thuc.  ab  incepta  stni- 
ctura  deflectens  finem  orationis  magis  ad  sensum  construxit. 
Si  enim  pro  ravavtla  yiyvcjaxco  ponimus,  quod  ad  sensum 
idem  est  (tovto .  .  ,)  avtiltyci)  fn)  CvfifpeQOv  eaeadai,  nihil 
offensionis  in  verbis  inest.  Cf.  Goeller.  ad  h.  1.  Hanc  autem 
grammaticae  rationi  convenientem  structuram  derelinquens 
sine  dubio  ad  oppositionem  magis  augendam,  infert  avtigx- 
tavavtia  yiyvioaxw,  et  intellegens,  accusativum  tovto  etc.  jam 
non  aptum  esse,  sensum  ejus  repetit  per  neQi  —  exavtog. 
Quod  attinet  ad  accusativum  tovto,  qui  ita  omni  regimine 
caret,  simile  exemplum  (I,  36.  4)  tractabimus  §.  IX. 

Tum  IV,  36.  3  sequor  Kruegeri  interpunctionem ,  quae 
difficultatem  loci  optime  tollit.  Cf.  Krueg.  ad  Dionys.  p.  269 
et  hist.-phil.  Stud.  II,  p.  170  sqq.  Remanet  simplex  tan- 
tum  repetitio:  (itiXkofievoL  afUfOteQtod^ev  ijdrj  — afKfi^oloi  r^dr] 
ovteg,    Idem  verbum  iteratur  VIII,  27.  2  ottoi;  yaQ  e^eattv  .  .  . 
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eUotag  .  .  .  TXaQaaxevaaafievoig   eatai  ayo^viaaa^ai ,   ovdeTtots 
X.  t.  L    Pro  TiaQaaxevaaafdvoig  eatai  exspectas  solum  itaQa- 
axevaaafievovg,  quod  nonnulli  interpp.  revera  reposuerunt.    Ut 
verba   sc  habent,   eotai  recipit  to  e^eattv ;  mutatio  autem 
temporis  (Praes.  in  Fut.)  et  casus  (Accus.  in  Dat.)  mira  non 
est,  quum  epanalepsis  plerumque  antea   dicta  iteret  mutata. 
Huc  refero   etiam  V,  22.  2  ...  ^vftftaxiav  eTtoiovvto,  vofti-^ 
Cmteg  r/.tata  av  acpiai  tovg  te  "^Qyeiovg,   eTtetdr)  ...,  vofti- 
accvteg  avtovg   avev  "Ai>r^vcdiov   ov  Setvovg  ehat  x.  t.  L  quem 
locum  alii  aliter  explicant,  nonnulli  corruptum  habent.    Equi- 
dem  Popponem  sequens  epanalepsin  statuo,  ita  ut  voftiaavteg 
recipiat  vofiiZovteg,  r/.tata  autem  pro  ov  et  avtovg  pro  tovg 
^AQyeiovg  illatum  sit;  et  III,  68.  1  ubi  rirf  per  (hg  recipitur, 
quo  de  loco  optime  disseruit  Darpe,  de  colloc.  verb.  p.  61. 
Negari  autem  non  potest,    ultimis   his  tribus  locis  propter 
minimam    interpositionem   nullam    gravem   talis  repetitionis 
causam  adesse,    quare   ego  quoque  fidem  lectionis  traditae 
vocavi  in  dubium.    Structura  denique  repetitione  omnino  tur- 
bata  est  II,  5.  3  ol  de  niatatr^g  .  .  .  xi]QVxa  e^eTteftxpccv,  Xeyov- 
teg,  oti   ovte  ta  iteTtotrfteva  daiiog  dQccaetav  .  ,  .  ta  te  e^ca 
eleyov  avtolg   firj   adtxetv.     Perspicuitatis   causa  puto  eleyov 
airtolg   insertum    esse,    repetens   mutata   forma   praecedens- 
Uyoiteg,     Si  Thuc.  supra  non  ott  ovte,  sed  ott  ov  scripsis- 
set,  omnia,  si  grammaticam  spectas,  bene  procederent;  ele- 
yov  cum  e^meftxfjav  conjungi  posset.    Attamen  non  debet  cor- 
rigi  oi),     Nam  satis   verbosa   oratio  ita   oriens  certe   multo 
minus   placeret,    quam  haec  disconvenientia ,    quae   insuper 
Thucydidi  etiam  magis  respondet. 

g.  vni. 

Quemadmodum  autem,  ut  locis  hucusque  tractatis  vidi- 
mus,  ex  abundantia  quadam  aliquid  additur,  quod  legitimum 
orationis  decursum  plus  minusve  turbet,  ita  quoque  Thucydidi 
saepius  accidit,  ut  enunciationem  imperfectam  relinqueret. 
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Primum  imperfectae  orationis  genus  est  Aposiopesis, 
quam  iu  oratione  animi  commotionibus  affecta  valde  amant 
Graeci  scriptores.  Omitto  hanc  dicendi  formam,  quum  in 
universum  nota  neque  structuram  turbans  (cf.  IV,  03.  3. 
VIII,  56.  5)  difficultatis  niliil  praebeat. 

Cf.  Kuehner,  gr.  gr.  §.  854.  §.  823.  3.  b. 

Simili  ratione  saepius  tota  apodosis  reticetur;  ita  impri- 
mis,  si  duae  enunciationes  conditionales  per  d  {tav)  ^ih  — 
ei  de  ^u)  sibi  opponuntur,  apud  priorem  apodosis  supprimitur 
(cf.  III,  3.  3.  IV,  13.  3),  quum  rem  levioris  momenti  con- 
tineret  et  e  sententiarum  nexu  facile  possit  suppleri,  oratio 
autem  ad  proximum  cogitatum  gravius  atque  principale  quam 
celerrime  malit  procedere. 

Cf.  Kuehner,  gr.  gr.  §.  823.  3  c.  Thiersch,  gr.  gr.  §.  335. 
4.    Krueger,  gr.  gr.  §.  54.  12.  12. 

Omnino  autem  alia  est  ratio  eorura  locorum,  ubi  negle- 
gentia  quadam  aut  quia  scriptor  ob  interjectorum  enuncia- 
torum  longitudinem  a  coepta  structura  deflectit,  apodosis 
omissa  est;  talia  en-unciata  optimo  jure  in  harum  anacolu- 
thiarum  classem  sunt  referenda.  Huc  pertinet  II,  21.  1 
(locus  longior  est,  quam  qui  exscribi  possit),  ubi  plerique 
•quidem  interpp.  ab  mi  tiva  ilmda  x.  t.  L  apodosin  inci- 
piunt,  sensui  omnino  nocentes.  Scriptor  enim,  ut  mihi  vide- 
tur,  hoc  vult  dicere :  „Athenienses,  quamdiu  Peloponnesiorum 
exercitus  circum  Eleusinem  et  Thriasium  campum  erat  et 
aliquam  spem  habebant,  eos  propius  non  esse  progressuros, 
memoria  teuentes  etc.  etc,  rem  ferendam  esse  censebant; 
postquam  vero  exercitum  circum  Acharnas  viderunt  sexa- 
ginta  stadia  ab  urbe  distantes,  rem  uon  amplius  ferendam 
existimabant ;  sed  etc."  Sic  omnia  optinie  procedunt;  et  in 
priore  membro  ex  omkt  avaaxeTOV  inotovno  oppositum  „rem 
ferendam  esse  censebant"  cogitando  subjici  posse  nemo  im- 
pugnabit.  In  aliorum  autem  explicatione  „Athenienses,  quam- 
diu  Peloponnesiorum  exercitus  circum  Eleusinem  erat,  etiam 
spem  aliquam  habebant,   eos  non  propius  esse  accessuros" 
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primum  non  intellego,  quid  sibi  velit  ilhid  y.ah  Tum,  id  quod 
summi  momenti  est,  jam  in  antecedente  capite  Thuc.  refert, 
Archidamum,  postquam  Athenienses  ad  Eleusinem  et  Thria- 
sium  campum  ipsi  non  occurrerint,  ad  Acharnas  castra  po- 
suisse  ibique  agros  devastavisse.  Progressus  igitur  jam  erat 
Archidamus  usque  ad  Acharnas;  Athenienses  ergo  non  jam 
poterant  sperare,  hostem  non  esse  progressurum  et  non  jam 
Thuc.  hoc  capite  poterat  aut  volebat  lioc  dicere;  sed  respi- 
cit  tantum  priorem  Atheniensium  condicionem,  in  qua  spem 
aliquam  servantes  omnia  Lacedaemoniorum  hostilia  toleranter 
pertulerant  opponitque  praesenti,  quae  iis  ferenda  non  vide- 
tur.  Sensus  igitur,  tum  etiam  parilitas  membrorum  sibi 
respondentium  mea  quidem  sententia  aperte  docent,  nostram 
explicandi  rationem  haud  esse  rejiculam. 

Etiam  majorem  disputandi  ansam  praebet  I,  25.  3 — 4: 
KoQivD^iOL  ,  .  .  vTiedt^avio  %r;v  TificoQiav,  vofd':ovreg  .  .  .,  afia 
ds  Tial  fiiaet  tcjv  KeQy.vQaiiov ,  6tl  amwv  TiaQi]fdlovv  (ivreg 
anoixoi '  ome  yaQ  .  .  .  didovreg  .  .  . ,  ovre  .  .  .  iiQoyaTaQxofuvoc 
.  .  .  TttQKfQOvovvreg  de  x.  t.  L,  quo  in  loco,  cujus  in  altera 
parte  {pme  yaQ  etc.)  nuUum  verbum  est  finitum,  explicando 
misere  se  torseruut  interpp.  Sunt  enim  alii  qui  contendant, 
particulam  yaQ  ex  abundantia  esse  positam,  alii,  eam  esse 
suspectam,  quae  sententia  codicum  auctoritate  refutatur,  alii, 
participia  didovTeg  —  7iQoy.aTaQx6favoL  —  TxeQKfQOvovvTeg  pro 
verbis  finitis  esse  adhibita,  alii,  supplendum  esse  ad  ea  r^aav; 
alii  et  quidem  plerique  et  recentiores  repetunt  ex  enunciato 
antecedente  verbum  TiaQrjitlovv ,  afferentes  ad  sententiam 
suam  confirmandam  comphira  similis  particulae  yaQ  apud 
Thuc.  usus  exempla;  Krueger.  denique  (cf.  Krueg.  ad  h.  1. 
et  hist.-phil.  Stud.  II,  p.  130  sqq.  215  sqq.)  statuit  anaco- 
luthon.  Priores  quatuor  sententias,  levioris  momenti,  quarum 
inanitatem  ab  omni  parte  interpp.,  imprimis  Poppo,  jam 
ilhistrarunt,  omitto.  Ad  eorum  autem  sententiam,  qui  ex 
antecedd.  TtaQi^fnelovv  subaudiendum  esse  censeant,  quod  atti- 
net,  haec  quoque  mihi   non  probatur.    Particula  enim  yaQ 
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constructionem    ab    antecedd.    omnino   avellit  atque  indicat, 
scriptorem    novum    voluisse    incipere    enunciatum.      Similis 
autem  particulae  yaQ  usus  exempla,  quae  ex  Thuc.  afferunt 
interpp.,  quorumque  numerum  ceteris,  quaecunque  apud  eum 
inveniuntur,  supplevi,  omnia  alius  sunt  generis  cf.  II,  17.  2; 
III,  65.  1;  IV,  68.  5;  VIII,  68.  5;  nam  in  omnibus  liis  locis 
yaQ  non  ad  participium,  sed  ad  infinitivum  accedit ;  in  omni- 
bus  cogitando  subjiciendum   est  verbum  sentiendi  vel  decla- 
randi,   apud   quod  liberiorem   hunc  ellipticum  usum    magis 
excusandum  esse  in  liquido  atque  confesso  est.    Paulo  diversi 
sunt  loci,  ut  VI,   24.  2:   68.  4;  VIII,  87.  3  (cf.  Krueg.  gr. 
gr.  §.  69.  14.  5),  in   quibus   dativus   {To7g  f.dv  yao  etc.)  vel 
nominativi  {ol   ^dv   yaQ  etc),  qui    enunciationem    incipiunt, 
cohaerentiam  cum  antecedd.  aperte  indicant,   itaque  ellipsin 
satis  excusant.    His  igitur  locis  noster  non  est  similis  prae- 
tereaque  ab  iis  eo  differt,  quod,  si  TcaQr^jnikovv  suppleremus, 
hoc  repetendum  esset  ex  enunciatione  secundaria,  quod  nimis 
insolens  esset.     Denique   (cf.   Campe,    obss.    crit.   p.   24)   si 
subintellegendum  est  verbum  fiaQr^itdlovv,  est  haud  dubie  ad 
omnia  participia  pariter  subaudiendum.    Jam  vides  TiaQrjd- 
Xow  dLdovreg  xal  TiQOxaraQxofievoi  esse    „sese  illos  neglegere 
eo   demonstrabant ,   quod  (neque  consuetos  honores)   tribue- 
bant,   (neque  in  usum  Corinthii  primas  victimas)    immola- 
bant" ;  contra  TiaQrjdkovv  nEQtcpQOfvovvTeg  esse  „neglegebant  ea 
de  causa,   quod  despiciebant  illos."     Ergo  alterum  quidem 
quasi  participium  modi,  alterum  vero  causae  esse  apparet; 
quae  ratio  vereor  ne  satis  ei  probetur,    qui  accuratius  hunc 
locum  consideraverit. 

Quare  orationem  ob  longiorem  ambitum  sententiarumque 
ambages  anacoluthon  factam  esse  puto.  Thuc.  exordiens 
scribere  hanc  periodum  initio  cap.  26  fortasse  pergere  vole- 
bat:  tfiiaovvTO  vel  xarr^yoQovvTO  vel  eTieTifiwvro  vno  twv 
KoQivd-ltav  aut  simili  aliquo  modo ;  pergit  autem  verbo  activo 
ndwwv  oiv  tovtwv  eyxlrjfiaTa  e%ovTeg  oi  KoQiv&iOi  me/nTtov 
X.  T.  Lj  ita  ut  si  nominativi  didovTeg,   ceteri,  in  gen.  abs. 
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commutarentur ,  iterum  oratio  nihil  haberet  oftensionis.  Et 
haec  duo  enunciata  (25.  4  et  26.  1)  arctissime  cohaerere 
nemo  non  videt  summique  momenti  est.  Male  igitur  is,  qui 
capita  disposuit,  h.  1.  (cf.  IV,  73.  5  et  74.  1,  ubi  primus 
Heilmannus  simili  modo  diruptas  duas  periodos  bene  in  uuam 
redegit)  ab  tkxvtcov  ovv  etc.  novum  incepit  caput. 

Similis  nostro  locus  est  VII,  28.  3,  ubi  tres  infinitivi 
t6  aTtooTT^vai  —  avTiTiohoQxelv  —  TcotraaL,  tria  quasi  sub- 
jecta,  omnino  in  aere  pendent,  nullo  praedicato  addito;  supple: 
„erant  res,  quae  secundum  humanam  opinionem  fieri  non 
poterant." 

Etiam  VI,  31.  3  subj ectum  ovro^  6  GTolog  praedicato 
suo  caret  et  quamquam  ex  antecedenti  lOQjLtJ^d-r^oav  ad  6  &T()kog 
facile  C(j()///;^/;  suppleri  potest,  tamen  etiam  h.  1.  orationem 
multis  sententiis  interpositis  abruptam  anacoluthonque  factam 
esse  putaverim;  postea  autem  (§.  6  y.al  6  OTolog)  scriptorem 
ad  coeptam  narrationem  reverti. 

Denique  mihi  dicendum  est  de  VIII,  80.  2,  ubi  nomi- 
nativus  al  fdv  Jflov  ^.ajJofievat  .  .  .  xal  eld^oviiuL  eg  Milr^Tov 
non  habet,  quocum  conjungatur.  Nam  mpLGTaaL  hujus  quo- 
que  nominativi  praedicatum  non  potest  esse,  quia  non  omnes 
quadraginta  (cf.  §.  1)  Lacedaemoniorum  naves,  sed  illae 
decem  tantum,  quae  cum  Elixo  in  Hellespontum  pervenerant, 
Byzantium  ad  defectionem  poterant  adigere.  Triginta  enim 
naves,  quibus  Clearchus  praeerat,  in  Hellespontum  non  vene- 
runt,  quamquam  nonnulli  interpp.  loci  sensum  non  recte  per- 
spicientes  hoc  putarunt.  Horum  sententiam  falsam  esse  ex 
eo  conjicere  potes,  quod  Clearchus  terrestri  itinere  Mileto 
ad  Hellespontum  profectus  est. 

Ceterum  totus  hic  locus  aut  corruptus,  aut  quod  equi- 
dem  putare  malim,  omnino  ab  auctore  non  limatus  est,  id 
quod  in  universum  de  hoc  extremo  libro  satis  constat.  Nam 
primum  particula  ftev  (init)  non  habet  respondens  de;  respon- 
dere  videtur  xal  fieTa  TavTa  (§.  3);  tum  yML  (post  xeLiiaa- 
'l^eJauL)  sine  dubio  est  truuspositum.     Ut  oniittam  scntentias 

2 


18 

interpretum ,  qui  alii  aliter  locum  hunc  explicare  difficulta- 
temque  tollere  eonati  sunt,  equidem  Thucjdidem  post  paren- 
thesin  exordii  orationis  fortasse  oblitum  constructionem  ini- 
perfectam  reliquisse  puto,  quam  ad  sententiam  eo  magis 
iiiclino,  quod,  si  prius  filv  respicis,  structura  in  universum 
?ariata  est. 


Aliud  item  valde  frequens  anacolutliiae  gnus  oritur, 
quum  in  orationis  decursu  constructio  mutatur.  Saepe  enim 
naturali  orationis  formae  alia  ab  initio  structura  aptior  vide- 
tur,  quam  sententiae  conclusio  permittit;  unde  fit,  ut  initium 
hac  de  causa  derelinquatur.  Hujus  generis  exemplum  legi- 
mus  I,  9.  2  .  .  .  EvQVGMtog  fdv  x,  %,  L:  Thuc.  constructionem 
a  participiis  inceptam  postquam  propter  membrorum  multi- 
tudinem  usque  ad  finem  perduci  non  posse  intellexit,  relin- 
quit,  quum  inconcinnus  esse  malit,  quam  participiorum  nimis 
magno  numero  oftendere  itaque  perspicuitatem  laedere;  atque 
superiorem  a  Uyofiev  pendentem  structuram  respiciens  a 
tvyx^^^^  <^«  >f-  ^-  ^'  iterum  in  infinitivum  transit,  quem  us- 
que  ad  finem  periodi  retinet,  ita  ut  infinitivi  Tvyxdv^^^  — 
fiaQala^elv  —  xcaaaTf^vaL  pendeant  a  Uyofisv  init.  enunc. 
Perspicuitatis   causa  etiam  nomina  propria  compluries  repe- 

tita  sunt. 

I,  36.  4:  TQta  fdv  Ima  loyov  a^ia  Tolg^EXlr^ai  vamixa, 
TO  naQ'  v/iiiv  xal  to  f^jiik^QOv  xal  to  Koqiv^Uov,  tovtlov  d^ei 
neQioipta^e  Ta  dvo  ig  TavTov  ilMv  .  .  .,  vcwfia%rfitTB, 

Nihil  h.  1.  proficitur  explicando  ut  vulgo  fit,  „quod  atti- 
net"  ad  classes  ilkis,  versio  enim  haec  est,  non  est  expli- 
catio.  Scriptor,  ut  mea  fert  sententia,  priorem  enunciationis 
partem  omnino  neglegens  a  tovtcov  de,  quia  genitivum  requi- 
rebat,  denuo  orationem  incepit;  insuper  autem  ad  ea,  quae 
sibi  sunt  opposita,  melius  illustranda  (cf.  Buttm.  ad  Demosth. 
Mid.  p.  149)  particulae  fdv—de  insertae  sunt  huic  structurae. 
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quasi  prior  pars  TQia  itiev  orra  sententia  per  se  constans  esset: 
TQia  fiev  eoTiv.  Aliam  hujus  loci  explicationis  viam  iniit 
Poppo  I,  1.  p.  255,  TQLa  fdv  ovTa  pendere  dicens  a  praece- 
dente  fiaOviTe,  quo  ex  verbo  cognoscendi  s.  reputandi  notio- 
nem  repeteiidam  esse  censet.  Haec  interpretatio  nimis  quae- 
sita  mihi  videtur.  Prior  autem  mea  explicatio  si  cui  minus 
arriserit,  is  eo  confugiat  est  necesse,  ut  TQia  fdv  ovTa  Nomi- 
nativum  absolutum  esse  intellegat,  qualia  prorsus  similia 
inveniuntur  in  Xenoph.  Cyrop.  V,  4.  51  TQia  ovca  tcov  2vqcov 
(fQOVQia,  ev  fdv  avTcov  eXal^e  et  IV,  5.  37  >taiva  yaQ  r^fuv 
ovTa  Ta  TiaQOVTCi,  Tiolla  avTCov  eaTiv  aavvTay.Ta, 

Aliter  jam  coloratus  est  locus  VI,  35 :  tcjov  de  ^VQaxoaUov 
0  drfiog  ev  Ttolkjj  TCQog  aXhflovg  eQtdL  i\aav,  oi  fdv  .  .  .  Tcng 
de  ,  ,  .  Ab  ev  eQidi  f.aav  pendere  debuissent  orationis  partes, 
oi  fdv  —  ol  oL  Eelicta  autem  incepta  structura  posuit 
Thuc.  dativum,  ad  quem  ex  ev  eQidi  f^aav  facile  supples  eQig 
fiv,    Ceterum  cf.  Poppo  ad  h.  1.  et  I,  1.  p.  2G8. 

Valde   denique    amat  Thuc.    in   expositionibus   coeptam 

structuram  relinquere  atque  in  nominativum  quidem  transire, 

sine  dubio  quia  haec  structura  commodior  et  minus  dura  ei 

videbatur.     Simplex  autem  hujus  casus  perspicuitas  liberio- 

rem  hunc  usum  satis  excusat  cf.  Bernhardy,  synt.  p.  G8  sqq. 

Sic  I,  23.  3:  tcx  tb  TiQOTeQOV  aKofi  fdv  hyofteva  eQyco  de  aua- 

vicoTeQOv  (^ej^aiovfieva   ovx  amaTa  xaTeaTf^,   aeiaficov  tb   TieQi, 

oc  .  ,  ,,   r]Uov    Te  exleiipeig,    ac  ,  ,  ,,  avxftol  tb  fieyaloi  ,  .  . 

xcd  hfiol  ,  ,  ,  xal  i)  Xoificodr^g  voaog  —  ubi  inde  ab  rfhov  tb 

exleli/jeig  structura  ab  antecedd.  plane  avellitur.    Bepetendiim 

autem   est  ad  nominativos  verbum  xcmaTr.aav,     Quam  dura 

periodus  esset  facta,  si  Thuc.  ubique  TieQi  c.  gen.  adhibuisset. 

Minus   apte   Poppo  et  Krueger.  mihi  comparare  videntur  I, 

52.  2  OQCovTeg  ,  ,  ,  Ttokla  Ta  imoQa  ^vfijjClh^xoTa,  alxficckwTcov 

T€  TteQi   cpvXaxr^g  .  .  .  xal   eTnaxev^v   ovx  ovaav  x.  t,  h ,   ubi 

mutatur    quidem    oratio,    accusativus    autem    emaxevrjv   oix 

ovaav  —  aeque  atque  IV,  26.  3:   ovg  oJovto  oUycov  f^fieQcxv 

exTtohoQxf^aeiv  ev  vffici)  Te  eQf^fii]  xal  vdaTt  ahiv(ni>  xQOJfdvc^vg, 
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accusativus  xQ^^f^^^ovg  —  certe  liabet,  quocum  optime  con- 
juogi  possit,  nempc  dQioneg  et  f/ioiTo.  Tales  levioris  momenti 
sermonis  variationes  in  Thucydidis  opere  innumerae  sunt 
neque  anacolutliis  annumerandae. 

Similis  autem  originis  sunt  II,  9.  3  ...  aklai  nokeig  al 
{ntouelelg  ovaai  iv  e&veoi  toaolgde,  KaQia  ?)  ertl  ^akaaarj, 
JcDQifjg  KciQol  TtQogoixoi,  liovia,  'Elh]a7ioviog  x.  t,  L  et  II, 
30.  2  xeiTca  de  r)  Kexfcdlr^via  xara  ^AxaQvaviccv  xal  Aevxada 
%€TQa7tolig  ovaa,  Ualr^g,  Kqovloi,  ^aficelot,  nQovvaioi,  Com- 
parare  milii  liceat  etiam  VIII,  19.  2:  xal  log  eldov,  eipevyov 
/.uc^  /lev  vr^t  eg  ^'Eipeaov,  al  de  komai  em  T^g  Tko.  IV,  87.  2 
%d  evloyov,  (lioc  enim  sequentem  genitivum  regere  puto)  twv 
fiev  Aaxedaifioviwv,  omog  fiT^  .  ,  .  (^lanTtovTai ,  ol  de  Ellr^veg 
%va  fu)  xolvLOVTai  x.  t.  l.  —  et  VI,  29.  Z:  ol  de  ex^QoL, 
dedioTeg  to  Te  aTQaTev(.ia  firj  evvow  exf]  ...  o  Te  dr^f.iog  fir 
f.iaXaxi^7]Tai ,  S^eQaTtevtov  x.  t.  l.  Postremo  loco  nominativus 
0  Te  d/^fiog  pro  accusativo  jam  eam  ob  causam  ponendus 
erat,  quia  accusativus  tov  Te  dt]fwv  facile  ad  sequens  d^eQa- 
Ttsvcov  referri  potuisset. 

Convertam  jam  orationem  ad  aliam  structurae  mutatio- 
nem  Thucydidi  familiarissimam,  quae  in  eo  conspicitur,  quod 
in  totarum  enunciationum  colligatione  conjunctiones  inter  se 
cohaerentes  dirimuntur  sibique  oppositae  conjunguntur.  Minu- 
tissimae  quidem  sunt  tales  anacoluthiae ,  propterea  autem 
non  semper  satis  diligenter  observatae. 

Sic  fiev  —  Te  pro  fiev  —  de  invenitur  II,  70.  2:  oi  de 
TtQogede^avTO ,  OQCovTeg  fiev  Trg  OTQcaiag  Tr^v  TakaiTtcoQiay 
iv  %o)Qiii)  xeifieQiviii ,  avalcoxviag  Te  ijdi]  T/]g  nokecog  digxiha 
Takarta  eg  itohoQxiav.  III ,  46.  2  ixfieivov  fiev  —  TtohoQxicc 
Te  cf.  IV,  32*  2  To'^oTca  Te,  ubi  Ivrueger.  et  IV,  69.  3  Tolg 
%e,  ubi  Poppo  perperam  Te  in  de  mutarunt.  Ita  etiam  I, 
144.  3  multis  codd.  adstipulautibus  non  dubito  cum  Poppone 
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tk  {Tag  Te)  recipere.  Omnino  suo  loco  respondent  inter  se 
fcev  et  TB  II,  65.  8  TQia  fiev  —  KiQii)  Te,  ubi  de  ferri  non 
posset.  Conferre  liceat  xal  I,  21.  2  (xal  o  TtoXefiog  ovTog) 
respondens  particulae  fiev  in  Ta  fiev  ovv  Ttalaia  c.  20.  1.  cf. 
V,  10.  6  —  7  6  fiev  (^BQaaidag)  —  xal  6  KXeuQidag.  V,  71. 
1  —  2  TtOLel  fiev  —  xal  TOTe;  sed  haec  minus  huc  pertinent. 

Sicuti  autem  his  locis  ab  oppositione  in  partitionem,  ita 
vice  versa  a  partitione  in  oppositionem  fit  commutatio  I, 
25.  3:  KoQivS^iOL  de  xcadc  Te  to  dixaiov  vjtede^avTO  Trjv  Ttfno- 
Qiav  .  .  .,  cifia  de  xal  fiiaet  x.  t.  l.  VI,  83.  1  a^ioi  ts 
ovreg  —  afia  de  oQ^yofievoL.  Alios  locos  editores  non  animad- 
vertentes  anacoluthon  male  mutationibus  tentaverunt.  Sic 
I,  11.  1  in  omnibus  codd.  legitur:  eiteLd^  de  aipixoftevoL  fnxxrj 
exQccTraav,  ubi  pro  de  propter  antecedens  tov  ts  OTQaTdv  etc. 
xcd  eTteidf)  vel  eTteidrj  Te  exspectas.  Conjecit  Bekkerus  eTteLdrj 
Te,  quam  conjecturam  omnes  fere  interpp.  probant,  inter 
eosque  etiam  Krueger.,  qui  dicit:  ,^Je  entspricht  zwar  nicht 
selten  einem  vorhergehenden  Te,  aber  doch  nicht  leicht  an- 
ders  als  wo  der  dem  de  vorangehende  Begriff  mit  Nachdruck 
als  gegensatzlich  hervorzuheben  ist,  wie  hier  etwa  acpLxoftevoL 
de  eTteidi]  gesagt  werden  konnte."  Sed  Iiae  ipsa  Kruegeri 
sententia  nixus  equidem  de  retineo;  nam  re  vera  oppositio 
adest.  Non  vero,  ut  Kruegero  videtur,  acpLxofievoL,  sed  eTteLdrj 
exQccrr^aav  vi  quadam  urgendum  est:  „quum  autem  vicissent, 
(paivoi^Tat  d^ ovd^ ivTavO^a ,  videntur  ne  hac  quidem  condicione 
toto  exercitu  usi  esse."  Praeterea  sequens  de  apodoseos, 
quod  Thuc.  tum  tantum,  si  jam  in  protasi  de  praecessit,  aut 
post  articulum  et  pronomen  demonstrativum  adhibuit  (cf. 
§.  V),  antecedens  de  verisimillimum  reddit.  Classen.  (tom.  I, 
p.  253.  Anh.)  solus  est,  nisi  fallor,  qui  de  defenderit;  sed 
abitum  et  adventum  inter  se  oppositos  esse  putat.  Quod 
fieri  nequit,  quum  ordo  verborum  alius  esse  deberet,  liic  fere: 
acpixofievoL  de  iTtetdq  x.  t.  l.  —  Si  autem  alii  contendunt, 
apud  Thucydidem  particulae  ts  nunquam  simplex  de,  sed 
afia  de  vel  afia  de  xal  tantum  (cf.  supra  I,  25.  3,  VI,  83.  I) 
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respondere,  lioc  bene  dicere  possunt,  postquam  ubique  simile 
6i,  nbi  in  codd.  legitur,  delerunt  aut  mutarunt,  plerumque 
sine  ullo  jure.  Sic  impugnat  tale  de  Poppo  III,  52.  2,  xQ^' 
aaadxxc  et  xold^siv  per  ts  conjungi  censens ;  respondent  potius 
Tovg  T€  adixovg  xoldCuv  et  JzaQa  dlxr^v  de  ovdiva  x.  t.  L  cf. 
Krueg.  ad  h.  1.  Neque  minus  perperam  V,  9.  7  ''A&r^vaUov 
z€  dovloig  —  Tolg  de  loiTtolg  Eklr^ai  nonnulli  ze  deleri  volunt. 
Fortasse  etiam  VIII,  16.  3  post  aikol  cum  c,  Vaticano  re 
recipiendum  est.  Ex  Bekkeri  denique  conjectura  VI,  22.  2 
legendum  censeo:  OTtXkaig  re  —  vavol  de.  Quae  quum  ita  se 
babeant,  argumentum  supra  commemoratum  prorsus  corruit. 

Cf.  etiam  VI,  44.  3—4;  VII,  78.  2—3;  VII,  81.  3  —  4 
et  Krueg.  ad  h.  h.  1.  1. 

De  universa  hac  materia  cf.  Benloew,  de  Sophoclis  dictio- 
nis  proprietate.  Paris  1847.  p.  23  sqq.  Hartz  l,  c.  p.  24  sqq. 
Ebhardt  1.  c.  p.  11.  Herm.  ad  Vig.  p.  841  n.  53G  b.  et  ad 
Soph.  Phil.  V.  1312.  Naegelsbach  ad  llom.  II.  exc,  I,  p.  173. 
Hartung  1.  c.  I,  95.  II,  410;  I,  171.  92.  73. 

Gravior  jam  est  inconcinnitas  membrorura,  quum  parti- 
culae  fiev  vel  t6  positae  sunt  neque  Se  vel  xai  neque  alia 
particula  respondente ;  qui  usus  iterum  inde  explicandus  est, 
quod  scriptor  a  coepta  structura  deflectit  orationemque  com- 
mutat.  Cf.  IV,  74.  1  tto  fiev  BQaaida  x.  t.  A.,  ubi  f.iev  posi- 
tum  est  quasi  sequeretur  Tovg  de  ex  Ilrjujv  xardyovaiVj  quod 
alia  constructione  §.  3  sequitur.  Contia  VI,  25.  2  conjectu- 
ram  Kruegeri  axcov  jnev  eiTie  de  x.  t.  L  explicationi  Scholi- 
astae,  aliorum,  qui  sequens  fditoi  illi  ftlv  opponunt,  malim 
praeferre,  praesertim  quum  haec  formula  „axon>  ftev  —  verb. 
finit.  —  dfc-'  Graecis  usitata  est.  Cf.  Krueg.  ad  h.  1.  cf.  I, 
10.  I;  II,  74.  1;  III,  111.  1;  V,  1.  1;  60.  1.  Prorsus  sup- 
pressum  est  membrum  oppositum  I,  86.  1  Tovg  fiev  koyovg 
Tovg  Ttoklovg  twv  ^Aiyr^vaim  ov  ytyniaxio'  ercaiveaavTeg  ydq 
X.  T.  L  Sequi  debebat"  hostilia  autem  facta  contra  nos  eos 
commisisse,  apertum  est;  eTcaiveaavTtg  yd()  x.  t.  L 
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Quod  attinet  ad  Te  nullo  respondente  xal,  cf.  VI,  6.  2: 
(.idXiaTa  d^ai)TOvg  e^wQftr^aav  lEyeaTaiwv  t€  riQea^eLg  naQO^^eg 
xal  TCQO^vftOTeQOv  emxaLrvfievoi.  Haec  sunt  qui  explicent 
T€  trajectum  esse  atque  referendum  ad  sequens  xal,  ita  ut 
proprius  ordo  sit:  naQovTegTe  xal  TCQod-vfioTeQOV  eTCixalovftevoc; 
trajectionis  •  autem  nulla  apparet  causa  (cf.  Darpe  ad  h.  1., 
1.  c.  p.  83),  rejougnat  potius  sensui  valdeque  nocet.  Alii  Te 
deleri  volunt,  quod  vetat  codd.  auctoritas.  Quare  equidem 
cum  Sommero  (cf.  Jahn,  annal.  phil.  nov.  I,  3.  4  p.  411) 
statuo  anacoluthon.  Particula  Te  aperte  docet,  non  Egesta- 
norum  solum  legatos,  sed  etiam  alios  ad  expeditionem  Sici- 
liensem  Athenienses  impulisse.  Ee  vera  autem  Athenienses 
ab  aliis  quoque  invitatos  esse,  ex  eo  elucet,  quod  Thuc.  §.  4 
dicit:  ojv  dxovovTeg  ol  yld^r^valot  ev  Talg  exxLraiatg  tmv  t€ 
liyeaTaicov  TcoL/.dxtg  hyovTcov  xal  tcov  ^vvayoQevovtcov  amoXg 
eifn-cpiaavTO  x.  t.  L  Scriptoris  igitur  menti,  dum  t€  scribit, 
jam  obversabantur  ii,  qui  Athenis  Egestanorum  partibus  fave- 
bant.  Abrumpit  autem  orationem  atque  primum  de  causis, 
quare  Egestanorum  legati  Athenis  versentur,  loquitur,  tum 
demum  §.  4  ad  priorem  cogitationem  redit  additque,  quae 
supra,  ne  turbaretur  ordo,  omiserat. 

De  hoc  ftev  et  Te  particularum  usu  cf.  praeter  grammaticos 
virorum  supra  in  hac  paragrapho  jam  laudatorum  imprimis 
Herm.  ad  Vig.  p.  841  n.  537.    Hart.  1.  c.  II,  p.  411. 


Sequitur  alia  structurae  commutatio,  quae  eo  oritur, 
quod  in  altera  enunciationis  parte  nova  notio  infertur,  a  qua 
cetera,  quae  proprie  prioris  partis  structuram  sequi  debuis- 
sent,    pendeant. 

IV,  120.  2  *0  BQaaidag  dimlevae  .  .  .  TQt?^Qei  ftev  q^iUcc 
TtQOTcleovai]  .  .  .  Imcog,  ei  ftev  tivl  .  .  .  TceQtTvyydvoi,  /}  TQirjQr^g 
dftvvot  avTco,  dvTLTcdlov  de  akb^g  TQii^QOvg  eTCcyevoftevr^g  (pro 
€t  de  . . .  eTtiyevoLTo  propter  antecedens  el  ftev  . . .  TteQLTvyxdvoc) 
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ov  TtQOS  to  DMaaov  vofilll^iov  TQeilmOtxi,  aAA'  im  %i]v  vavv,  xal 
iv  TOVT(i)  alrcov  diaomm'.  Scriptor  omog,  d  fitv  ita  posiiit, 
quasi  totam  rcliqiiam  striicturam  ab  eo  regi  voluisset.  Addit 
vofiLiov,  cui  verba  accommodans  infinitivos  posuit  tQtipeodtxt 
et  diaomOEiv.  Similiter  VIII ^  45.  4.  5  ...  avriUyan',  ibg  oi 
fdv  Xloi  avalayjnToi  uev  .  .  .  lag  ^^  allag  noleig  e(p7]  adt- 
xelv,  ubi  oratio  sine  Hft]  procedere  debebat  al  d'allai  mAeig 
adixolev, 

Imprimis  autem  ex  coUocatione  particularum  tales  ana- 
colutliine  pariuntur  cf.  I,  129.  1  SeQ^r^g  .  .  .  xelevei  amov 
{tov  .  .  .)  i:l\v  %e  Jaaxv/UTiv  acaQa7tei(xv  7iaQalai3eIv  .  .  .  xal 
uaoa  Uavaaviav  eg  Bv^diTiov  emOTO/Sv  avTeTxeTid^ei  avTCj 
diaTcejnipaL.  Ambo  enunciati  membra,  ut  collocatio  particulae 
TE  aperte  demonstrat,  proprie  pendere  debent  a  verbo  xehvec 
flterumque  verbum  finit.  dvTeueTid^ei  omnino  supervacaneum 
nominare  possis ;  quo  addito  structura  mutata  est  vocanda. 
Plerumque  quidem  simpliciter  dicitur  „particula  Te  est  tra- 
jecta" ;  sed  tali  in  explicatione  acquiescere  non  licet.  Ut 
ordo  verborum  se  habet,  revera  anacoluthia  inest,  eo  nata, 
quod  pro  verbo  duorum  enunciati  membrorum  communi  in 
altera  parte  nova  illata  est  notio.  Dum  Tt  scribit,  Thuc. 
non  in  animo  habebat  alterum  verbum  finit.  addere.  Kecte 
igitur  Krueger.  ad  h.  1.  (hanc  enim  ob  causam  eum  e  mul- 
tis  elegi)  sicuti  Poppo  quoque  ad  II,  15.  5  talem  structuram 
anacolutham  nominarunt.  Cf,  Madvig.  synt.  gr.  §.216  an- 
not.  1.    Ebhardt  1.  c.  p.  11. 

Idem  usus  cadit  etiam  in  particulas  ytal  cf.  III,  67.  4 
^fnvva^e  ovv  .  .  .  xal  tc/j»  TCtiv  'Ekhpcov  vofKj)  vno  TLovde  naQa- 
^aOevTL  xal  r^fuv  .  .  .  aiTaTiodoTe  x^Q^^  ^'  ^'  ^-  ^^  f^^^  ^^'  ^i 
38.  3  xalov  d^r^v  .  .  .  Tolade  f.dv  ei^ai  .  .  .,  i^fdv  d^aiaxQOV 
piiiaaad^ai  x.  t.  l,;  et  r]  cf.  VIII,  46.  1  f.u]de  (iovh]d^r^vai 
xofdaavTa  iq  vavg  ,  .  ,  i]  "E)lrfiL  .  .  .  fitaMv  m)Qi'^ovTa  x.  t.  L  ; 
et  ovT€  cf.  I,  78.  3  7]fieig  de  ev  ovdefii^  tiw  TotavTrj  afiaQrit^c 
iivTeg  oiV'  aijTol  ovO^  vftctg  o(>oiJTfff  Uyofiev  vfilv  x.  t.  L;  et 
ov  cf.  I,  71.  1  oieal>e  oij  Totrfoig  .  .  .  ccJUd  .  .  .  vefieTe  x,  t.  L, 
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quibus  omnibus  locis  ita  instituta  est  oratio,  quasi  prius  ver- 
bum  utrique  membro  esset  commune. 

Hujus  usus  in  universum  sexcenta  e  Thucydide  afierri 
possunt  exempla,  quae  diligeuter  collegit  optimeque  tractavit 
Darpe,  de  verb.  ap.  Thuc,  collocat.  p.  65  —  94;  ad  eum  igitur 
retulisse  h.  1.  sufficiat. 


Adjungo  his  structurae  mutationibus  id  anaculuthiae 
genus,  quod  in  usu  casus,  qui  vocatur,  absoluti  positum  est. 
Hujus  enim  ea  tantum  vera  mihi  explicatio  esse  videtur,  ut 
structuram  a  nominativo  incipientem  in  seqq.  mutatam  nomi- 
nativumque  propterea  derelictum  dicamus.  Transit  autem 
scriptor  ad  aliam  structuram,  quia  orationem  a  nominativis 
inceptam,  quae  ab  initio  aptissima  videbatur,  postea  ad  com- 
modum  finem  perducere  non  poterat.  Saepenumero  quoque 
claudit  nom.  abs.  orationem;  sed  hoc  nihil  diftert,  utrum 
antecedat  verbo  finito,  an  sequatur:  constructionis  enim  mu- 
tatio  certe  adest,  aeque  plana  atque  aperta,  plerumque  inde 
explicanda,  quod  structura  magis  ad  sensum  est  elaborata. 

Loci  ubi  a  Thucydide  absolutum  participii  nominativum 
anacoluthice  usurpatum  videmus,  in  duas  partes  dividi  pos- 
sunt;  quarum  una  ea  continet  enunciata,  in  quibus  inter 
subjectum  nominativi  abs.  et  subjectum  primarii  verbi  aliqua 
intercedat  ratio.  Alter  enim  nominativus  appositio  est  alte- 
rius  vel  vive  versa  alterumque  subjectum  parteni  indicat 
alterius  vel  vice  versa.  Horum  autem  nominativorum,  quum 
ad  unum  tantum,  si  grammaticam  respicis,  verbum  finitum 
pertinere  possit,  alter  non  habet,  quo  apte  referatur  itaque 
anacoluthiam  efficit.  Cf.  Richter,  de  praecipuis  Graecae  lin- 
guae  anacoluthis,  ^)  spec.  I,  §.  2  p.  8.  —  Madvig,  synt.  gr. ; 


')  Cf,  annales  gymnasii  Hagiopolitani  a.   1827. 
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index  s.  v.  Anacoluth.  et  §.  176.  e.  —  Kuehner  gr.  gr.  §.  678. 
2.  —  Laun,  1.  c.  §.  3.  p.  12. 

Quum  autem,  quod  ex  iis,  quae  supra  dixi,  concludi  jam 
potest,  nominativus  partem  continens  appositio  illius  ^totum" 
complectentis  vel  vice  versa  nominativus  totum  complectens 
appositio  illius  partem  continentis  esse  possit,  et  prout  aut 
nominativus  partem  continens  aut  ;nominativus  totum  com- 
plectens  cum  participio  ut  ita  dicam  praedicativo  conjunctus 
est,  quathor  hujus  usus  genera  discernamus  necesse  est. 

Consideremus  jam  singulorum  generum  quae  apud  Thu- 
cydidem  inveniuntur  exempla,  ut  quale  sit  quod  sentio  ple- 
nius  intellegatur. 

1.  Nominativus,  qui  partem  indicat,  cum  participio  con- 
junctus  appositio  est  nominativi  totum  continentis.     Primum 
hujusmodi  exemplum  occurrit  I,  49.  3  ai  l^TTiy.ai  v/^eg  (po^av 
fiiv  TtaQHxov  Toig  ivavTioig,  fidxKS  ^^  <^*5^  ^iQX^^j   dedioTsg  oi 
OTQaTjjoi    Tj-v   TiQOQQK^aiv    Twv   yld^rvauov.     Goeller.   quidem 
contendit  ad  I,  10.  7:  [jungendum  esse  ?;(>/ov  non  cum  vijeg, 
sed    cum    OTQaTtjol.      Sed   hoc    probari   non  possum;    nam 
quamquam  Kruegeri  argumentum,  quod  contra  hanc  senten- 
tiam  proposuit,  collocationem   vocabuli   dedwieg  talem  con- 
structionem  impedire,  non  ab   omni  parte  verum  est  atque 
firmum,  quum,  ut  Darpe  1.  c.  p.  25  docet,  ejusmodi  trajec- 
tiones    Thucydidi    non   inusitatae    sint ,    tamen    concinnitas 
enunciati,    coUocatio  particularum  fiev  —  de,  denique  multi 
alii    Thucydidis    loci    omnino   similiter  conformati  Kruegeri 
sententiam   confirmant   atque   commendant.     A   grammatica 
quidem  exspectas   genitivum   abs.   dediOTwv  tcov  OTQmr^ytJv; 
causa  autem,   qua  ductus   Thuc .  nominativum  usurpaverit, 
facile  apparet.     Verum   enim  enunciati  subjectum  est  OTQa- 
Trjoi,   oi  atQazr^yoi  f^Qxov  Tr^g  fidxr^g,  non  ai  vrjeg.     Optime 
igitur  nominativus  quum  efficiat,   ut  duces  impetus  autores 
exsistant,   a  Thucydide  est  positus.  —  Simillime  IV,  73.  4: 
oi  ItiS^r^vaioi.,.   r^avxaCov...,  loyiC6f.ievoi  oi  OTQaTr^yoi  x.  t.  L 
cf.  II,   54.   1:  (jdaxovTeg  oi  TiQea^ivTeQOi  IV,   6.  1  vofiiC^ovTeg 


/M 

I 


\^ 


oi  Aayiedaiiiovioi  IV,  106.  1  ^Qaxv  ll^rjaicov  efifcoXiTevov 
VI,  32.  1  oi  aQxoj^Teg  aiievdovTeg  VII,  77.  1  (filoveiy.tov  o 
avTod^ev  sc.  o  ^vQay.ovOiog  OTQcaog.  Addendus  denique  est 
locus  IV ,  58 :  eha  y.ai  oi  alloi  2fy.ehcoTai.  (sic  enim  inter- 
pungendum  censeo)  ^vveXd-ovTeg  Felav  dico  Tiaacov  tcov  rtolecov 
7iQea(hig,  eg  ^.oycrvg  xccTtaTr^aav  ^  qui  forma  sua  ab  aliis  eo 
diff^ert,  quod  nominativus  cum  participio  subjectum  inter  et 
praedicatum  enunciationis  primariae  insertus  est. 

2.  Nominativus  partem  indicans  appositio  est  nomina- 
tivi,  qui  totum  continet,  cum  participio  coniuncti.  Eiusmodi 
exeraplum  habes  I,  100.  3:  IlefnpcnTeg  (sc.  oi  yl^t^raioi) 
/iivQiuvg  orArcoQag  avTCov  xai  tcov  '^vuf.icr/v)v .  .  . .  tcov  jiiev 
iWa  odcov  avToi  ey.QC(Trac(v,  TtQoeldiwceg  de...  die(f&ci()raav 
y.  T.  L  Thuc.  voluisse  videtur  ^oi  ''A^r^aloi  ftefiilmTeg'^  sub- 
jectum  esse  totius  enunciati,  subjectum  verborum  finitorum. 
Quum  autem  ad  finem  enunciati  progressus  scribere  vellet 
exQaTr^aav  et  diecf&ccQr^aav ,  sentiebat,  non  Athenienses,  i,  e. 
Atheniensium  rempublicam  tcov  ^Evvea  odcov  xQaTr^aai  xal 
diaqtya()r^vaL  ^  sed  oixt^TOQag  tantum;  quare  ponit  ante  exQd- 
Trfiav  vocabulum  avToi  i.  e.  oixi-ToQeg.  Hac  enim  sola  ra- 
tione  atJTOi  intellegendum  esse  censeo,  Kruegero  quidem  ad- 
versante.  Eo  autem,  quod  nominativum  oi  ''Ad-r^mot  itefi- 
ipavTeg  retinuit,  neque  commutavit  in  genit.  abs. ,  efiicitur, 
ut  Atheniensium  respublica,  quia  colonos  emiserat,  particeps 
quasi  appareat  expugnationis  tcov  lEvvecc  odcov  sortisque  colo- 
norum  miserae.  Horum  enim  et  victoria  et  calamitas  ad 
Athenienses  ipsos  redundant.  Similes  loci  sunt  V,  81.  2: 
Aaxedaifiovioi  xai  ''AQyeloi^...  ^vaTQcaevaavTeg ...  xaxeaTrfiav 
avToi  oi  AaxedaifwviOi  eLdvvTeg  x.  t.  L  et  VI,  74.  2:  oc 
de...  OTaaidCoVTeg . . .  eJtexQdTOvv ...  oi  TavTa  (iovUfievoi ,  eo 
tantum  a  tractato  diversi,  quod  nominativus  appositionis 
munere  fungens  post  verbum  finit.  demum  sequitur,  cum 
correctione  quasi  praecedentem  nominativum  restringens. 

3.  Nominativus,  qui  totum  continet,  conjunctus  cum 
participio  appositio  est  nominativi  partem  indicantis.   Hujus 
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generis  exemplum  legimus  IV,  69.  1—2:  yvovrsg  de  oi  tojv 
L^^jjmiW  aTQarrjol^   oti,..,   tm  Niaaiav   ev^vg  TtsQterelxi- 

^o^ TarjP(>ov   T8  xal  reixr]  dieko/nivr^  i)   aTQarid  x.   t.  L 

Contrarium  habuimus  sub  1.  p.  26.  cf.  I.  49  3.  Posuit  Tliuc. 
dulofdvv^  Tj  OTQaT,  quia  exercitus  Teixi^u,  non  oi  aTQccrf;yoi. 
Cf.  IV,  108.  3  eicod-OTeg  oi  avd^QcoTiOL  et  in  infinitivi  struc- 
tura  I,  10.  7:  f.dllovTag . , ,  xal  ixovTag  sc.  avTOvg  i.  e.'i:kkp'ag, 

4.  Nominativus  totum  continens  appositio  est  nomina- 
tivi,  qui  partem  indicat,  cum  participio  conjuncti.  Ejusmodi 
est  V,   61.  3;   xal  iteiaavTeg  (sc.  oi  l^&T-valoi) ...  Tovg  ^vfi- 

fidxovg    ixojQOw   im    XjQxojnevov Tidweg    Tcb]v  "^Qyeicov. 

Thuc.  dicit,  Athenienses  novos  socios  Peloponnesios  commo- 
visse,  ut  expeditioni  contra  Orchomenon  se  adjungerent. 
Subjectum  enunciati  est  Ttdweg;  et  nominativo  abs.  Tieiaav- 
T€g  Thuc.  bene  consecutus  est,  ut  Athenienses  ii  appareant, 
qui,  ut  expeditionem  paraverant,  ita  etiam  suo  nomine  per- 
fecerint,  socii  autem  ii,  qui  Athenienses  comitati  tantum  sint 
atque  adjuverint.  Cf.  VI,  3.  2:  vaTeQov  de  xQovc,)  xal  r) 
e^co  TCQogTeixiad^eiaa  Ttolvdv&Qcmog  iyiveTO.  Subjectum  enim 
verbi  iyiveTO  est  tota  Syracusarum  urbs;  TtQogTetxiad^eiaa 
igitur  regimine  suo  caret;  denique  IV,  118.  9:  ixxlr^aiav  de 
Ttoir^aavTag  tov;  OTQaTrjovg  xal  Tovg  TtQVTdvetg  TteQt  Tijg  eiQflvr^g 
^ovlevaaa^ai  ^A^vaiovg  x.  t.  L,  ubi  nominativi  propter 
structuram  acc.  c.  inf.  in  accusativo  apparent. 

Manifestum  est,  omnibus  his  locis,  quos  attulimus,  pro 
nominativo  etiam  genitivum  abs.  poni  potuisse,  mutata  scilicet, 
ut  jam  compluries  indicavimus,  cogitatorum  ratione.  Dis- 
crimen  perspicuum  est.  Res  enim  aliqua  si  constructione 
genitivi  abs.  exprimitur,  apparet  levius  momentum  actionis 
principalis;  nominativo  contra  indicatur,  subjectum  hujus 
nominativi  ducere  quasi  et  regere  subjectum  enunciationis 
primariae  atque  commovere  ad  ea  facienda,  quae  verbum 
finit.  significat. 

Cf.  Matthiae.,  gr.  gr.  §.  562.  1  ann.  1.  n.  2.  Krueger., 
gr.  gr.  §.  56.  9.  1—2. 
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S.  XIII. 

Transeamus  jam  ad  alterum  participiorum  nominativi 
anacoluthice  positi  genus,  quod  ea  complectitur  enunciata, 
in  quibus  nominativo  abs.,  nulla  cum  enunciationis  pri- 
mariae  nominativo  iutercedat  ratio;  nom.  igitur  abs.,  si 
grammaticam  spectas ,  omnino  non  habet ,  quicum  apte 
construatur;  referri  autem  potest  plerumque  ad  notionem 
quandam  enunciationis  primariae ,  quae  ejus  subjectum 
logicum  est.  Ita  hac  „constructione  ad  intellectum"  ex- 
plicandus  est  locus  IV,  23.  2:  xai  Ta  7teQi  Ilvlov  vTt^  df.i- 
(fmeQcov  xaTa  xQaTog  iTtoleiiietTO^  ^AO^rraXoi  ^iev...  TteQtTtXiov- 
Teg...y  IleloTtovvi]atot  de...  aTQaiOTtedevoftevoi  x.  t.  L  No- 
minativi  ^Ad^r^valot  TteQtTrUorteg  et  neloTtovvi]aiOi  OTQcaoTt. 
positi  sunt,  quasi  praecessisset  dftcfOTeQOi  iTtoUftovv.  Omnino 
similis  est  locus,  qui  nobis  se  oiFert  V,  70:  xai  fteTa  TavTa 
i)  ^vvodog  ?}v,  ^AQyeioi  [lev...  x^^QoviTeg,  Aaxedatftovtoi  de 
X.  T.  L  ubi  ?;  ^vrodog  f^v  ad  sensum  idem  est  atque  ^vvijld^av. 

Cf.  Richter  1.  c.  §.  1.  p.  6. — Kuehner,  gr.  gr.  §.  678.  1. — 
Krueger.,  gr  gr.  §.  56.  9.  4. 

Tum  autem  saepius  invenimus  in  Thucydide  nominati- 
vos  abs.,  qui  referendi  ad  casus  obliquos  proprie  cum  his 
in  casu  congruere  deberent.  Sed  quum  scriptor  logicum 
tantum  subjectum  enunciationis,  in  qua  hi  casus  obliqui  le- 
guntur,  respiceret,  posuit  nominativos. 

Sic  legimus  nominativura:  1.  Pro  genitivo  VI,  61.  4: 
eiQr^TO...  i^^eQaTtevovTeg...  xai  ^ovloftevot  x.  t.  L  Ad  ecQijo 
supplendum  est  vTt'  avTcov  ex  praecedentis  enunciationis  sub- 
jecto  Aiyr^valoi.  Dicendum  igitur  fuisset  d^eQaitevovTcov  et 
^ovkofiivcov.  Sed  quum  passiva  structura  eiQj^TO  vTt'  avTcHv 
idem  valeat  atque  activa  eiQi]xeaav ,  ad  hanc  construxit 
scriptor  participia.  I,  137.  4:  idf^ov  d^rj  yQacfi]  (scil.  tov 
QeftiaToxUovg)  x.  t.  L  Participium  parentheseos  yQdxpag 
in  nominativo  positum  est,  acsi  supra  praecessisset  idf;lov 
Tfi  yQacffi  QefiiaTOxkf^g  vel  simile  aliquid.     Denique  etiam  in 
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infinitivi  constructione  IV,  52.  3.,  ubi  xQcaindftevoi  nomina- 
tivus  referendus  est  ad  verbum  duroovvio,  quod  inest  in 
locutione  i]v  ccmviv  /;  didvoLct,  Cf.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  755. 
2.  Pro  Dativo  III,  36.  2:  ido^av  ahzolg...  xTehm.., 
avdqanodiaai ,  iTTixahwvreg  y.  t.  L  Pro  ido^fv  avTOIg  in 
mente  babebat  Tbuc.  itffr^fiaano  sive  fynooav.  VII,  42.  2 
xal  TOig  fiiv  ^vQaxooioig  xal  ^tfffia^^oig  xazdTch^^ig  ovx  oUyrj 
fyheio...  oQwiTeg  x.  t.  L  Obversabatur  menti  scriptoris: 
oi  ^vQaxoGiot  oiJx  okiyov  xaTiTildyj-Gav.  VII,  70.  7  Tzoklr] 
ydf}  7]  naQaxilevoig  xal  fio)]...  Tolg  xelEvOTalg  iyiyveTO,  quod 
perinde  est  acsi  dixisset  Tliucyd.:  Tiolld  ol  xelevmal  TcaQe- 
xehvono  xal  e(itk')v^  quare  sequitur  nomiiiativus  ifttj-^oaivTeg. 
Sequuntur  duo  loci  quibus  l)ina  participia  ad  dativum  regen- 
tem  referenda  sunt,  quorum  alterum  cum  dativo  in  casu 
congruit,  alterum  autem  logicum  subjectum  respiciens  in 
nominativo  positum  est:  IV,  108.  3  ddeta  eifaiveTo  avTolg^ 
iipevof-thoig  .  .  .,  tum  sequitiir  xQivovTeg,  quasi  j)rru'cederet 
ddeiav  ivofniuov  s.  f]yovvTo;  et  VI,  24.  2...  eiikmdeg  ojreg, 
quia  EQiog  iveneae  Toig  Tcdaiv  i.  q.  ndvTe;  i-^hvlo-iTO^  iTreOv- 
(tovv;  ut  consentaneum  est,  sequentia  quoque  in  nominativo 
sunt  posita:  6  nolvg  ofitlog  xai  aTQaTtcorrg  x.  t.  L 

Etiam  in  infinitivi  constructione  ponit  Tbuc.  post  doxel 
fioi,  quum  in  mente  liabeat  verbum  ifn/fi'^ottaf,  nominativum 
participii  bis  in  enunciatis  VII,  74.  1 :  dvalajmreg,  plerisque 
optimisque  codicibus  julstipulantibus;  et  VII,  80.  1,  ubi  tamen, 
accusativus  (xaioairag),  quem  codices  et  alii  et  Vaticanus 
exhibent,  fortasse  praeferendus  est. 

3,  Pro  Accusativo  II,  53.  3:  ^etov  de  (foi^og  r  dvO^Qwmov 
vofiog  ovdeig  aTieiQye . . .  xQivovTtg . . .  oi()Hg  ilniZon' ,  qui 
nominativi  positi  sunt  ac  si  esset  in  proxime  praegressis 
haec:  d^ewv  dl  (foi^iii  iq  dvS-Qiomov  voffvj  ovdcvt  djieioyoxro^ 
aut  similis  constructio. 

Cf  Richter.  1.  c.  p.  7.  Kuehner.,  gr.  gr.  §.  677.  — 
Matthiae.,  gr.  gr.  §.  562.  1.  —  Madvig.,  §.  216.  ann.  2. 
Krueger.,  gr.  gr.  §.  56.  9.  4. 
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Sequuntur  nonnulli  singulares  loci,  qui  in  diversis  classi- 
bus  collocari  non  poterant. 

Mirum  in  modum  elaborati  sunt  hi  duo  loci  III,  34.  3: 

o  de  (i.  e.  IJdyrg)  7tQoxalead(.tevog  ig  koyovg  ^lTiTciav  .  .  . 
6  fttv  (i.  e.  'iTtTtiag)  i^r/.D^e  .  .  .  o  dt  (i.  e.  Ildyr^g)  ixelvov 
iv  qv^MXfi  elxev  x.  t.  L  et  IV,  80.  3  xai  TtQoxQivarceg  ig  dtg- 
yjkiovg  (sc.  ol  yJaxedatfiovioi),  oi  ftev  (sc.  ol  TtQOxexQtuhoi 
itov  liiliOTiDv)  iaieffavioaavTo  .  .  .  ol  de  {/laxedat(.tovtoi)  .  .  . 
t]cfimaav  X,  T.  L:  Nominativus  abs.  (o  m^:jxaleadf.tevog  — 
TtQOxQivavTtg)  incipit  orationem ;  eum  sequitur  aliud  subjec- 
tum  cum  i-th  particula  verboque  suo  finito,  quam  enuncia- 
tionem  excipit  repetitus  cum  de  particula  prior  ille  nomina- 
tivus  ejusque  verbum  finitum.  —  Causa,  quare  Thucydides 
hanc  incongruam  admiserit  structuram,  facile  intellegitur; 
hac  enim  constructione  indicatur,  subjectum  secundi  enun- 
ciationis  membri  subjectum  prioris  membri  movere  atque 
adducere  ad  id  faciendum,  quod  in  priore  membro  dicitur, 
intar  ea  autem,  quae  participio  abs.  quamquam  solum  ad 
verbum  finit.  secundi  membri  pertinente  exprimuntur,  et 
ea,  quae  priore  membro  significantur,  interiorem  intercedere 
rationem. 

Cf.  Richter  1.  c.  §.  3  p.  9.  Kuehner,  gr.  gr.  §.  679. 
Krueger,  gr.  gr.  §.  56.  9.  3.  Matthiae  gr.  gr.  §.  562  1.  I  fin. 

Tum  IV,  40.  2  incepta  est  oratio  ab  dTttOTOvvTeg,  quasi 
sequeretur  „ferebant  responsum" ;  pro  hoc  autem  praedicato 
statim  infertur  narratiuncula,  in  qua,  si  sensum  respicis, 
responsio  inest.  Cf.  Krueg.  ad  h.  1.  Vix  ferendus  videtur 
nominativus  cpeQOVTeg  III,  53.  4  (cf.  interp.)  ubi  aut  geniti- 
vus  abs.  vi-tcjov  cpeQOiTcjov  aut  pro  xaO^iaTcofte&a  exspectatur 
xailiaTr^Te.  Denique  qui  plerumque  huc  trahuntur  loci  I, 
36.  4  et  VIII,  80.  2  jam  tractati  sunt.  Cf.  §.  IX.  et  §.  VIII. 

In  universum  cf  Hartz.  1.  c.  p.  8 — 11.  Ebhardt  I.  c. 
p.  5.  Matthiae  gr.  gr.  §.  556.  ann.  3.  Poppo  prolegg.  I,  1. 
p.  108  —  12. 
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8.  XIV. 

Kestat,  11 1  dicamus  de  participio  iieutrius  generis,  quod 

et  solum  et  cum  adjectivo  vel  substantivo  conjunctum  usur- 

petur  atque  pro  hypothetica  vel  causativa  enunciatione  sive 

pro   genitivo  abs.  positum  videri  possit.     Quaeritur  quidem, 

num  hae  participiorum  formae,   ut  i^oVj   ovx  ov,  elQrjdvov, 

aliae,    revera   nominativi  sint.     Henr.  quidem  Stephanus  de 

diaL  p.  22  sq.     Vigerus  p.  329  sq.  Buttmann.  gr.  gr.  §.  145 

an.  7.  2.    Kuehner  gr.  gr.  §.  676  a.  Matthiae  gr.  gr.  §.  564. 

Madvig  gr.  gr.  §.  182.   Krueger  gr.  gr.   §.  56.  9.  5  —  7   hos 

casus  pro  accusativis   habent;    Hermann.    autem  ad  Viger. 

p.  769.  n.  329  —  30.   Fischer  ad  Well.  HI,  p.  392.   Lobeck. 

ad  Phryn.  p.  278.  Thiersch  gr.  gr.  §.  276.  2  Bernhardy  synt. 

p.  471.  nominativos  esse  censent.     A^ellem  autem,  haec  sua 

judicia  argumentis  confirmavissent.     Bernhardy   solus  addit: 

^Wenn   es   Accusative  wiiren,    miissten  sie  sich  abhiingig  in 

einer   subjectiven   Rede  mit  dig  oder    epexegetisch    finden." 

Alii  omnes  solo  sensu  suo  nisi  esse  videntur.    Si  autem  sen- 

sum   sequi  licet,   equidem   nominativos   esse   putare  malim. 

Nominativus  enim  unicus  casus  est,  qui  re  vera  absolute  poni 

potest ;  nam  per  se  ipsum  jam  liquet  et  a  nulla  alia  senten- 

tia  nec  prolata  nec  solum  cogitata  dependet.    Accedit  quod 

nominativi  abs.   usus  apud  omnes  scriptores    Graecos  longe 

lateque  est  propagatus  atque  adeo  frequens,  ut  exempla  sint 

innumera,  accusativi  autem  abs.   usus,   ut  infra   videbimus 

§.  XVn,  rarissimus  vel   nuUus.     Inde  jam   experientia  nos 

edocet,  hos  casus  pro  nominativis  esse  habendos. 

Quum  autem  hae  structurae  difficultatis  nihil  habeant, 
atque  ita  sint  tritissimae  et  usu  quasi  sanctae,  ut  paene 
pro  anacoluthis  habeantur,  diversas  tantum  hujus  usus  for- 
mulas,  quae  apud  Thucydidem  leguntur,  afferre  et  enumerare 
mihi  liceat.  Sunt  autem  hae:  ixdr^lov  ov  I,  2.  1;  VIII,  90. 
2;  nuQcnvxov  I,  76.  3;  V,  60.  2;  naQaGxov,  I,  120.  3.  V,  14. 
1;    60.  4;  63.  1;    i;.t%ov  I,    124.  1.  IH,    63.   2   dtdoyfdvov 
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I,  140.  3;  V,  30.  2;  39.  2;  VII,  18.  3;  77.  6.  ov  xQ^c^v  III,  40. 
4;  ov  TCQogr^xov  IH,  40.  4;  IV,  95.  1;  VI,  82.  2;  84.  1  /(>?;- 
aS^ev  m,  96.  1  imywQWv  ov  IV,  17.  2  s^ov  IV,  18.  3;  65.  3: 
TiaQov  IV,  19.  2.  V,  103.  2.  doxovv  IV,  125.  1.  xvqlo&Iv  ovdiv 
IV,  125.  1.  TiaQeOTr^xog  IV,  133.  1  yeyQaf^fievov  V,  56.  2 
aUo  Ti  do^av  V,  65.  3;  VIII,  79.  1;  93.  1;  diov  VH,  15.  1 
advvai:ov  ov  VII,  44.  4.  Deniquc  III,  53.  2  ^to  xe  iTceQw- 
Trjia  (^Qaxv  oV"  huc  referendum  censeo,  quia,  si  objectum 
verbi  TexfiaiQOfievot  intellegitur,  non  aptum  praebet  sensum. 
Continet  potius  alteram  causam,  qua  ducti  Plataeenses  Lace- 
daemonios  alterius  partis  studiosos  putent  „quia  quaestio  ita 
brevis  est."  Omnino  quidem  similis  hic  locus  antea  allatis  non 
est,  sed  xvQW&ev  ovdevlY,  125.  1  et  a?lo  tl  do^av  V,  65.  3  pro- 
xime  jam  acccdunt  ad  nostri  loci  similitudinem. 

S.  XV. 

Transgrediamur  ad  genitivum  anocoluthice  positum. 

Ex  primitiva  genitivi  potestate  liquet,  genitivos  abs.  solito 
more  adhibitos  nihil  habere  quod  offendat.  Continebit  igitur 
haec  paragraphus  expositionem  eius  abnormis  usus,  secundum 
quem  contra  regulam  a  grammaticis  statutam,  qua  genitivi 
abs.  collocari  non  possunt,  nisi  duo  sunt  orationis  membra, 
quorum  unum  protasin,  alterum  apodosin  exhibet,  ita  tamen, 
ut  inter  utrumque  relatio  intercedat  nulla,  genitivus  abs.  legi- 
tur  in  enunciatis,  in  quibus,  quum  aliud  quoque  vocabuluni  no- 
tionem  subiecti  genitivi  abs.  iam  contineat,  proprie  participium 
attributivum  fuisset  collocandum. 

Si  autem  in  causas  huius  usus  inquiram,  scriptor  eo 
consilio  de  vulgari  dicendi  consuetudine  deflexisse  mihi  vide- 
tur,  ut  sententia  genitivis  abs.  comprehensa,  quam  fieri  possit, 
distincte  acuteque  oratione  exprimatur  et  ab  superiore  enun- 
ciato  quam  plurime  distenta  exsistat.  Genitivus  abs.  auteni 
huic  consilio  optime  servit;  efiicit  enim,  ut  structura  bipar- 
tita  fiat.    Insuper  haud  raro  sententiarum  gravitatem  perspi- 
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ciiitatemqne  aiiget  atqiie  adiuvat  atque  adeo  saei)ius  ad  con- 
trarias  res  sibi  opponendas  fere  necessarius  est. 

Videamus  iam  exempla: 

1.  Pro  nominativis  genitivos  abs.  liabes  II  83.,  3  iTVsidt) 
fiivTOi  avTiTtaQaulEonag  tb  ewQiov  (ol  KoqIv(>ioi)  alkovg,  naQa 
yijv  acfojv  (tojv  Koqlv&lojv)  xo^itilofdvojv ,  xal  . . .  dial^allovrojv 
{tvjv  KoQivd-kov)  im  ^iytaQvavlag  xoTeidov  (oi  KoQivO^ioi)  Tovg 
ylO^r^valovg , . .  dvayxd^ovTat  vavfiax^Tv  cf.  III  13.  G;  VIII  76.  2. 
Etiam  insolentiores  sunt  loci,  ubi  subiecti  genitivus  simul  deest, 
velut  IV  73.  3  r^GOr^d^lvTojv  scil.  aqojv  i.  e.  tvov  ylaxedaiuovkov ; 
praeter  VII  57.  10  cf.  VII  48.  2,  quem  locum  Poppo  (I.  1. 
p.  121)  perperam  in  censum  genitivorum  abs.  pro  accusativis 
positorum  refert;  et  si  codicum  auctoritatem  sequeris,  etiam 
VI  7.  2,  ubi  tamen  propter  nimiam  genitivi  i^8?,0^6vTO)v,  qui 
perfacile  ex  praecedente  ild^ovTtov  irrepsisse  potest,  durita- 
tem  nominativum  praeferas.     Cf.  Krueg.  ad  h.  1. 

Denique  genitivum  abs.  pro  nominativo  positum  invenisse 
male  sibi  visus  est  Poppo  (I  1.  p.  120)  VIII  76.  4,  quo  de 
loco  V.  infra  sub  3.     Magis  iam  excuses  locos,  ut  III  78.  2 

oi  dt  vTcexcoQOvv eavTcov  oxolfj  tb  vjio^^coqovitojv  xal 

TiQog  acpag  TtTayfitvojv  tojv  ivavTkov.  III  112.  4:  T€QOxaT€L?j^fi' 
^ivtov   de   Tcov    odtov  xal   d(.La  tcov  [.ilv  ^Af.icpLh\/cov  ifiTCSiQCOV 

OVTCOV...   TCOV   dt    (SC.    TCOV  l^fLTtQaXiCOTCOV)    dfteiQCOV    (SC.    CJVTCOV), 

iGTiLTCTOVTeg  (sc.  oi  yif.iTiQaxLcoTai) . ...  diecfOeiQOVTo.  et  V  31 
TtoXifLOV  yaQ  yevofievov  ....  xal  ^HkeUov  TtaQaxlr^S^lvTtov . . . . , 
ItikeloL  X.  T.  X.  His  enim  in  enunciatis  genitivi  abs.  usurpati 
sunt  propter  alterum  genitivum  abs.  praecedentem  aut  se- 
quentem,  cui  commode  adiungi  poterant;  et  secundo  loco 
hoc  etiam  accedit,  quod  tcov  de  dTteiQcov  et  tcov  fiev  ifLTteiQcov 
inter  se  opponuntur,  ita  ut  genitivus  sit  aptissimus. 

2.  Pro  dativis  genitivi  abs.  usurpati  sunt  V  103.  1  Tolg 
de....  GtpaUvTcov,  ubi  per  atpalevTiov  iidem  significantur  atque 
per  Tolg  6e.    Cf.  I  114.  1;  VI  10.  1. 

3.  Pro  accusativis  denique  genitivi  abs.  exstant  III  22  I : 
. . . .  TtQogefiL^av    Tt^    Tei/ei ....   lad-ovTeg   Tovg  cpvlaxag ...  ov 


TtQtJidovTtov  ahtjjv  i.  e.  Tm  cpvldxcov.  cf.  IV  20.  3 ;  VIII  90.  5. 
Addo  V  3.  1  /;  Ttc(Qovoa  cpvlaxr;  TtQog(Mt)VTcov  TtJjv  liOr^vaitov 
rjLvvovTo,  quamquam  hic  dfLVveG^ai  absolute  positum  esse 
potest.     Huc   quoque   trahit  Poppo   (I  1.  p.  121)  ^^  12.  1, 

pro   avTOvg TtaQaoyofLevovg    genitivum    abs.    coniiciens; 

Bekkeri  autem  coniectura,  avTOvg  simpliciter  in  avTtJjg  com- 
mutans  facilior  itaque  probabilior  mihi  videtur,  praesertira 
quum  complures  codd.  amtJog  iam  exhibeant.     Exempla,  ubi 
subiecti   genitivus   non   expressus   est,   affert  Poppo  II  8.  3. 
III  72.   V.  33.   1   quibus   adjungo   HI,    55.  1:    deofievtov   (^Q. 
i]fitov)  ydQ   ^vfifiaiiag,   ^Te   GiJMol    ijii^ig   i^tdGavTo,     vfteXg 
dTtetiaaoOe  x.  t.  L     IV,  8.  6  ....  ixTtohoc^yjfieiv  to  x^^qIov.. 
oiTOV  T€  ovx  ivovTog  xal  di'  oliyr^g  TtaQaoxevT^g  xaTeihjtfievov 
(s-.  Tov  ywQiov)  (quamquam  genitivus  xaTeLhjt.   mihi   valde 
suspectus"  est  et  facillime  propter  antecedens  oiTOv  t€  ovx 
ivovTog  ortus  esse  potest,  quare  Dobrei  conjecturam  xaTeLhr 
fLtvov  haud  rcjiciendam  puto  cf.  Krueg.  ad  h.  1.)  IV,    41.  4; 
108.  1;    130.    3    (ubi   lectio   cpo^r^devTOJv  a  Scholiasta  jam 
agnita  praeferenda  est  nonnullorum  codicum  scripturae  tpo- 
(ir^devTag,  quae  sine  dubio  interpreti  cuidam  debetur)  V,  18. 
4;  31,  3;  56.  5;  VI,  53.  1.    Denique  huc  referendum  censeo 
VIII,    76.    4  xai  di'  eavTOvg  t€  iv  Tfj   :^dfLto  TtQOxaO^rfievovg^ 
xal  TtQOTeQOV  aim)vg  xQarelv  Totl  ig  Ti)v  neiQaid  eOTtlov,  xal 
ig  TOiovTOV  xaTaGTrGOVTai    fii]    (^ovlofLevtov    GtpiGc  Ttdhv   ti]v 
TtohTeiav  dTtodijvvai,   tioTe   avTol  ellQyeiv  ixdvovg  Trg  ^cclaG- 
Gr^g  T^  i^tt'  ixeivtov  etQyeGdaL,  locum  a  viris  doctis  magnopere 
jam  vexatum.    Ut  aliorum  sententias  conjecturasque  omittam, 
sensus  totius  loci  hic  mihi  esse  videtur:  „Et  (dicebant  milites 
Athenienses  Sami  commorantes)  propter  se,  quia  apud  Samum 
versarentur,    eos  (i.  e.  Athenienses,   qui  Athenis   erant)  in- 
gressu  in  Piraeum  potiri,    (nunc  transit  scriptor  in  verbum 
finit.  mutatque  subjectum)   et   nunc  ii   (qui  Sami  sunt)  eos 
(qui  Athenis  sunt)  in  tali   condicione   collocabunt,   ut,    nisi 
sibi  rempublicam  {dr^fLOxQaTia^')  reddere  velint,  ipsi  facilius 
illos    a  mari   prohibere   possint,    quam  ab    illis   prohiberi." 
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Qua  explicatione  probata,  ^ovlof.ihojv  pro  accusativo  positum 
accipias  necesse  est;  quae  autem  ei  opponi  possunt,  leviorig 
momenti  mihi  videntur  esse ;  mutatio  enim  subjectorum,  quae 
h.  1.  fortasse  jam  transitu  in  verbum  finit.  indicatur  ideoque 
magis  excusari  potest,  Tliucvdidi  in  universum  haud  inusitata 
est  et  si  Poppo  collocatione  vocabuli  iooie^  quod  post  xcaa- 
aT^aovrai  ponendum  fuisse  putat,  offenditur,  nihil,  opinor, 
differt,  utrum  fir^  ^ovlofdvwv  ad  xaTaatraovTai  referas,  an 
enunciationi  ab  aioTS  incipienti  inseras. 

Cf.  Kichter.  1.  c.  §  16,  p.  29  sqq.  Hartz.  1.  c.  p.  12  sqq. 
Kuehner.  gr.  gr.  §  G81.  Matthiae  gr.  gr.  e  561  fin.  Madvig 
gr.  gr.  §  181.  6.    Krueger.  gr.  gr.  §  47.  2  et  3. 

S.  XVI. 

Dativi  participii  anacoluthice  usurpati  exemplum,  quod 
per  „constructionem  ad  intellectum"  explicandum  est,  habes 
I,  62.  2:  f^v  de  ?}  yva/iiTj  tov  l^QiOThog  to  /nev  fie^^  eavrov 
aTQOTOTtedov  e%ovTi  x.  t.  L  ubi  exovTt  dativus  positus  est,  ac 
si  praecederet  edo^e  ti^  ylQtOTei.  Hic  unicus  abnormis  Dativi 
usus  locus  est,  quem  ex  Thucydide  afferre  possum.  Ubi 
enim  interpp.  participiorum  dativos  pro  aliis  casibus  dictos 
putant,  alio  modo  verba  et  quidem  ex  propria  tertii  casus 
significatione  explicanda  mihi   videntur.     Huc  pertinent  II, 

90.  1  ol  de  neko7iow7^aioi Jf^/c/5   xeQt^  r]yovfievq)  x.  t.  l. 

ubi  d.  X.  ?;.  (den  rechten  Fluegel  voran)  dativus  ut  ita  dicam 
militaris  est,  sicuti  OTokog,  OTQaTog,  vf~eg,  similia,  si  societa- 
tem  indicant,  in  dativo  ponuntur,  nulla  addita  praepositione; 
tum  IV,  56.  1  Tolg  J'  ^Ad^r^valoig  i^W£  Tr^v  TtaQadttlaaaiov  dr- 
ovai  Ta  fiev  nolka  r^avxaaav,  quem  dativum  commodi  s.  in- 
commodi  dicere  licet  vel  relationis  „in  Ruecksicht  auf  cf. 
IV,  10.  3;  120.  2;  et  VIII,  24.  5,  quo  de  loco  jam  disputavit 
Matthiae.  gr.  gr.  §  562.  2.  cf.  Wannowski,  synt.  anom.  p.  90. 

Prope  quidem  hi  dativi  accedunt  ad  absoluti  potestatem 
omnibusque  his  locis  genitivus  abs.  poni  poterat;  necessarius 
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autem  non  est,   quare  mutatio,    quam  Poppo  ad  IV,  10.  3 
proposuit,  supervacanea  est. 

Sequatur  accusativus  abs.  vel  anacoluthus,  qui,  quoties 
verbum  deesse  videtur,  quo  apte  possit  referri,  libentius  con- 
ceditur.  Apud  Thucydidem,  ita  etiam  apud  ceteros  scripto- 
res  Graecos  nusquam  accusativus  invenitur,  qui  ut  nomina- 
tivus  cum  participio  conjunctus  absolutam  efficiat  enunciatio- 
nem  (cf.  Bernbardy,  paralipp.  synt.  Graec.  p.  16  sqq.  et  quos 
ibi  laudavit  viros  doctos) ,  sed.ubique  aut  e  verbo  quopiam 
pendet,  aut  pro  nominativo  habendus  aut  alia  via  explican- 
dus  est.  Falso  igitur  huc  referuntur  I,  52.  2  (cf.  §  IX), 
IV,  106.  1  (cf.  §  XII)  quamquam  hic  locus  particulis  fiev 
—  de^  insertis  illis  paullo  insolentior  est,  I,  10.  6  (cf. 
§  XH),'  HI,  53.  2  (cf.  §  XIV)  alii. 

Anacoluthiam  autem  efficit  accusativus  pro  dativo  posi- 
tus  V,  79.  1  ,^/MTTade  edo'^e  Tolg  Aay.edai(.iovioig  xal  \iQyeLoig 
OTTOvdag  xal  ^vfqiayiav  elfiev  nevTi^xovTa  hr^  im  toU  tooig 
xai  oiLiolotg,  dixag  didovTag  xaTTa  TiaTQia;  ubi  didovTag  ad- 
missum  est,  quasi  praecederet  ^vfifiaxiav  7ioielai>ai. 

Similiter  etiam  accusativus  participii  cum  tog  particula 
conjunctus  aliquoties  pro  alio  casu  legitur.  Notum  est  hanc 
structuram  post  verba  dicendi  et  sentiendi  idem  valere  atque 
accusativi  c.  inf.  constructionem.  Si  autem  tale  verbum  non 
antecedit,  structura  anomala  est  atque  dicendi  vel  sentiendi 
notio  ex  praecedente  verbo,  sive  cognatum  est  ei,  sive  non 
est,  mente  supplenda.  Comparentur  hac  de  re  grammatici 
et  interppr.  ad  Thuc.  I,  134.  4;  IV,  5;  VI,  24,  2;  VH,  25.  7; 
31.  3;  VIII,  ^^.  4. 

§.  XVIII. 

Non  omittendum  h.  1.  existimo  etiam  in  infinitivi  con- 
structione  Thucydidem   saepius  nominativum  usurpasse,    ubi 
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alium  casum  exspectas.  Ita  legimus  VIII,  48.  6  sq.  „('0  (Dqv- 
vixog  e(fr)  Tovg  ze  yMlovg  xaya&ovg  om  ilaGav)  aviovg  vojLii- 
^aiv . . . ,  yMi  To  filv  eTi'  exelvoi;  elvai  xal  axQiTOi  dv  xal  ^iaio- 
T8Q0V  dm)^()f;axstv.  x.  t.  L 

Nominativus  ixxqitol  eo  potest  excusari,  quod  referendus 
est  ad  regentis  enuntiationis  subjectum,  scriptorem  autem 
oblitum  esse,  hoc  ipsum  subjectum  (cwTovg)  in  accusativo 
esse  positum.  Attamen  verisimilius  est,  consulto  usurpatum 
esse  nominativum  ad  rationem ,  quae  intercedat  inter  lios 
dxQiToi  et  eos,  qui  dicentes  cogitantur  i.  e.  socios,  dilucjde 
indicandam  atque  premendam.  Cf.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  755. 
V,  41.  2  f-TiiziTa  ()'  ovx  icoiTOJV  ylaxidaiuovuov  fi^firr^al^ai  neQl 
avT^gy  d/,L  ei  (-iov^.ovTai  an:er()eaOm  cooTieQ  TiQineQOV,  tTdifiOL 
elvaij  X.  T.  L  Proprie  dicendum  erat  holfuov  (vel  hotfiovg) 
quum  spectet  ad  ovx  icovTcop ,  ex  quo  i\d  d/J.d  mente  desu- 
mendum  est,  leymTcov;  sed  si  pro  genitivo  abs.  enuntiatio- 
nem  per  se  constantem  substituimus:  isietdt]  ovx  eicov,  dlL 
eleyoVj  fiicile  apparet,  quomodo  nominativus  admitti  potuerit. 
Cf.  VIII,  104.  3  iTieiyotitvcov  (U  tcov  ne?,om>vvf^alo>v ..,  vrteQ- 
GxinTeg  avToi —  x.  t.  L  et  Krueg.  ad  VIII,  03.  2  (cf.  Krueg. 
Hist.  phil  Stud.  II,  p.  202),  qui  auctoritate  codicum  horum- 
que  locorum  analogia  nixus  edidit:  avTcov  tcov  ^afticov  tcqo- 
TQeipinTOJV . . . .  xairveQ  imcvaaTd^^Teg  ahoi  x.  t.  L 

Valde  autem  durus  est  locus  V,  50.  1  (j)g  cT  ovx  igrxovov 
(ot  Aaxedat(.t6vioi),  aiO^tg  Tdde  j]^i(>vv  (ol  ^H/.elot)  yllnQeov 
(.lev  fi^  d.Todovvai,  ei  fii]  ^jovhnai^  dva^^diTeg  dt  x.  t.  L  quum 
subjectum  pendentis  sententiae  {ylaxedatfnviovg  ad  dmidovvat) 
certe  in  accusativo  casu  supplendum  sit,  participium  autem, 
quod  additum  est,  nominativo  efferatur, 

Editores  quidem  omnes,  quos  inspexi,  j)raeter  Goellerum 
receperunt  Bekkeri  conjecturam  dval^dvTag;  attamen  quum 
libri  in  lectione  di'al^dvTeg  consentiant,  equidem  nominativum 
retineo.  Nam  quo  neglegentior  est  oratio,  quo  majore  scatet 
scabritie,  eo  majorem  etiam  veri  speciem  nanciscatur  necesse 
est.    Praeterea  quamquam  e  Thucydide  quidem  aliud  huiusce 
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usus  exemplum  aiferre  non  possum,  tamen  apud  alios  scriptores 
omnino  similia  exstant.  Sic  legitur  in  Hom.  II.  II,  350  sqq.: 
«TO"  7^Q  ovv\  xaTavevaai  iTieQ^ievea  KQovicova —  daTQaTCiorv 
X.  T.  L  et  Xenoph.  Cyrop.  I,  4.  2G :  relo;  de  (scil.  UyeTat) 
xai  rv  el/e  aio/.iv  t?]v  I\Ji^()tx/]v  ixdvvTa  dovvai  iivi,  dr^lcov, 
OTi  toviov  jitd/jaTa  /]a7cd^eTo. 

Si  autem  quaeritur,  quomodo  nostro  loco  scriptor  ad 
nomiiijitivum  deveiierit,  niilii  interjectum  membrum  ei  ft?) 
(^ovLAiai  causa  esse  videtur,  ut  vice  versa  II,  74.  1  inter- 
jectum  ei  del  accusativum  oQcovTag  eifecit.  Cf.  Lobeck  L  c. 
Ebhardt  L  c.  p.  6.     Poppo  prolegg.  p.   115  sqq. 

Jam  disputationem  de  casibus  a  justa  forma  recedenti- 
bus  claudat  ea  casuum  mutatio,  quae  attractione  quadam 
efficitur.  1)  In  enunciationibus  enim  in  quas,  id  quod  usita- 
tissimum  dicendi  genus  est,  per  parenthesin  sententia  cum 
ydQ  particula  inseritur,  ita,  ut  enunciatio  explicans  antecedat 
explicandae,  intcrdum  fit,  ut  subjectum  posterioris  enuncia- 
tionis  in  priorem  transferatur  ejusque  regimini  subjiciatur; 
quae  loquendi  ratio  imprimis  Herodoto  est  propria  cf.  Herod. 
I,  24;  I,  114;  II,  101;  IV,  200;  IX,  109.  Apud  Thucydidem 
talis  usus  haec  exstant  exempLa:  I,  115.  4:  tcJjv  de  ^afiiiov  — 

f^aav  ydQ  Tiveg —  ^vvOefievot ....  die(h^aav  x.  t.  L  VIIL 

30.  1  ...  70/^  "Aiyr^vaioig  —  TCQogacftyftevai  yaQ  r^aav  vreg . . . 
^vvayayovieg  i[^ovhmo  x.  t.  L  Ibi  tcov  :Safiicov  pendet  a  Ttveg, 
hic  ToJg  ''Ad^r^vaiotg  a  mQogaq^iyfievai ;  exspectas  nominativos 
ol  ^dfuoi  —  'A^r^valot.  I,  72.  1  tcov  de  y^^vaicov  eTvye 
yaQ  TiQealMa  TiQOTeQOv  iv  t/J  Aaxedaifiovi  TteQi  dllo)v  TcaQOvaa, 


')  Inversae  quam  vocant  attractionis ,  qiiae,  quum  substantivum  vel 
pronomen  insequentis  relativi  casu,  non  eo,  quem  verbum  postulat,  pro- 
feratur,  item  auacolutliiam  efficit  (cf.  Madvig.  gr.  gr.  §  101  a.  adn.)  exem- 
plum  apud  ^liucydidem  non  inveni. 
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xal  wg  fio(k)vto  x.  t.  L  qui  locus  etiain  eo  insignis  est,  quod 
xal  particula    insuper  anacoluthice  inserta  est  (cf.  §  II.). 

Hoc  quidem  yML  nniltos  interpp.  jam  multum  vexavit: 
Keisk.  (apud  Abresch.  dilucc.  p.  75)  Krueger.  deleri  volunt; 
Hermann.  (Philol.  I  p,  392)  trajectum  putat  ponitque  ante 
TtfiOTBQOv;  aliam  denique  loci  enodationem  excogitavit  Darpe 
1.  c.  p.  64,  qui,  ut  y.(xl  structurae  concinnitatem  non  turbans 
servari  possit,  omnia  ab  tTvxe  usque  ad  Tiolefulv  sequentis 
paragraphi  parenthesin  esse  vult,  qua  finita  ovv  narrationem 
excipiat,  ita  ut  hic  locus  similis  esset  iis  (§.  VH.)  a 
me  tractatis.  Sed  ne  urgeam  ita  parenthesin  e  comphiribus 
enunciatis  constantem  nimis  fieri  longam,  mihi  hoc  y.ai,  quum 
Thuc,  ut  §.  I  sqq.  vidimus,  post  parentheses  easdemque  sae- 
pius  brevissimas  inserere  particuLas  in  universum  orationom 
mutare  amet,  illorum  locorum  analogia  satis  defendi  videtur. 
Gf.  Classen  ad  h.  L  —  Verba  Thucydidis  non  recte  intellexe- 
runt  Krueger,  Darpe,  alii,  etiam  I,  51.  1  in  hunc  censum 
referentes:  T(hs  dt  KeQy.vQaloK^ ^  ijienXeov  yaQ  fiakhv  ey 
Tov  a(favovc,  ov/^  hoqlovto  y.al  iO^avjiia^ov  Tovg  KoQivO^un';  y.r.X, 
Quivis  enim  totius  orationis  contextum  inspexerit,  faeillirae 
sibi  persuadebit,  hunc  esse  loci  sensum:  ,,A  Corcyraeis  (na- 
ves  Athenienses)  [veniebant  enim  ex  occulto]  non  videbantur'' 
et  nunc  pergit  scriptor  „et  (Corcyraei)  mirabantur  Corin- 
thios,"  quasi  activa  praecessisset  constructio"  ol  KeQxvQaliu 
avTag  ovx  icoQcov.  Ceterum  commemorandum  est,  dativum 
Tolg  KeQxvQaloig  etiam  ad  ix  tov  mpavovg  spectare,  id  quod 
mihi  causa  passivae  structurae  videtur  esse. 

Cf.  Ebhardt  1.  c.  p.  7.  Kuehner  gr.  gr.  §.  754.  4.  Bern- 
hardy  synt.  p.  465.  Matthiae  gr.  gr.  §.615.  Krueger  gr.  gr. 
§.  60.  4.  2. 


'<! 


His  explicatis,  quae  ad  casuum  enalL^gen  spectant,  jara 
ad  aliiid  frequentissimum  longissimeque   propagatum  anaco- 


luthiae  genus  me  converto,  quod  in  transitu  ab  alia  in  aliam 
structuram  positum  est.    In  sententiis  enim  quae  ex  pluribus 
membris  inter  se  respondentibus  compositae  sunt,  concinni- 
tatis  respectu  non  habito   non   idem  in   omnibus  usurpatur 
dicendi  genus,  sed  ab  alio  ad  aliud  saepissime  fit  transitus. 
Thucydidi    autem    hanc    loquendi    consuetudinem    praecipue 
propriam  esse  atque  usitatam,  jam  ex  eo  colligi  potest,  quod 
in  universum  magnopere  amat  constructionem  mutare  atque 
variare,  magnaque  diversarum  hujus  usus  forraarum  et  loco- 
rum  multitudine  satis  comprobatur. 
Sic  transit 
1.  a  participio  ad  indicativum   et  enunciationem  pcr  se 
-constantem  I,  57.  2  dediilog  Te  eJtQaoaev  eg  Te  Tt]r  ^laxtdai- 
fiova  mfimov,    omog  noleiiog  yevr;iai   amoig  TCQog  IlkloTiov- 
vrpiovg  ,    xal    Tovg   KoQivdiovg   TtQogeTioielTO   Tr^g   noridaiag 
evexa  aTtoOTaoecog,    Pro  xai  —  7tQogTtoiot^ie^'og,    quod  ponen- 
dum  erat,  ut  praegresso  Te  —  mf.imov  responderet,  verbum 
finit.   illatum   est.      Cf.  II,  29.  4;    47.  2;    III,  2.  1;    81.  3; 
82.  1  (cf.  Krueg.  ad  h.  L);    IH,  87.  1;    IV,  72.  i;    100.  1; 

V,  61.  3;  VIII,  5.  2;  45.  5;  81.  1;  et  in  infinitivi  structura 

VI,  72.  4.  Denique  huc  refero  I,  126.  7  i]laoav  fdv  xal  ol 
-Ad-r^aXoi . . .  r.la^e  de  xal  Kleofdvr^g . . .  Tovg  Te  Lojvrag  ilav- 
voi^Teg  xal  tcov  Te^eckcov  tcc  oOTa  dvelovTeg  e^h^alov,  quod 
plerique  supervacaneum  judicant,  nonnulli  delent,  si  transi- 
tum  ad  indicativum  statuis,  ferri  potest.  A  genitivo  absoL 
ad  indicativum  transitur  VII,  13.  2:  Ta  de  TtlrxmiaTa.... 
ecpd^aQr^.,.  twv  vavTcdv  fiiev  . . .  dmMv^ievcov ,  ol  de  ^eQdmn'- 
Teg.\   avTo^iolovOL  x.  t.  L   cf.  VH,  15.  2;   47.   2  et  Krueg. 

ad  Dion.  Hal.  p.  264. 

2.  a  participio  ad  infinitivum  IH,  94.  3  Jijioodevj^g^  (V 
dvami^eTac,  AlToMg  imModui,  NaimdxT(i)  Te  Ttol^doig 
ovoL  xal  />  xQaTi^oij  avTwv,  Qc^dicog  xal  to  dllo  i]miQioiix6v 
TO  Talrtri  ^Ad^r^vaioig  TtQogTtoti^oeLV ;  quum  dictum  esset  Nav- 
ndxTio  %e  Ttoke^iioig  ovol,  sequi  debebat,  ut  monuit  jam  Puppo, 
xal  xaiQdv  dtooovOL  TiQogjcoitiv    vel    simile    aliquid;    ceterum 
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pendet  infinitivus  a  verbo  quodam  quod  latet  in  avaTield^eTai, 
scil.  eleyov.  IV,  3.  3 :  ki/idvog  re  irQogintos  ^^l  ''^ovg  Mea- 
ar^vlovg  . . .  Tikelaz'  av  ^lariTeiv  xal  eaea^ai  pro  tvjv  Meaar.vkov 
fika7it6vTO)v  xal,.,  iaofievcov.  VIII,  78.  2  rov  ^iev  ovx  e&elov- 
Tog  .  . .  tov  d^  av  TiaaacpeQvr^v . . ,  xof.u(^eiv. 

3.  a  substantivo  vel  simplici  vel  cum  praepositione  juncto 
ad  plenam  eamque  liberam  sententiam  I,  82.  2  ^vfifidxcov  Te 
HQogayoyyrj , , .  xal  Ta  avTfv  exTtoQitio(.ied^a.  I,  110.  1  tovtov 
de  dia  fieyeMg  tb  tov  elovg  ovx  edvvavTo  elelv  xal  cifia  fiaxt- 
ficoraroi  elai  tiov  AlyvTiTuov  ol  eleioi,  VII,  80.  1  tvjv  Te  eTiLTr^- 
deicov  ndvTcov  djiOQic^  ijdi]  xal  xaTccreTQavfiaTiafdvoL  ffiav 
TtoXkoi  X.  T.  X. 

4.  a  substantivo  ad  infinitivum  V,  53.  2  edoxei . . .  itQog- 
Xa^eiv^  Tr^g  Te  KoQiv^av  evexa  rfivxiag  xal  ex  T/jg  Alyivr^g 
^QaxvieQccv  taea^t  tt]v  jiorj^eiav  x,  t,  L 

5.  ab  infinitivo  ad  indicativum :  Poppo  I,  1  p.  272  a£fert 
VI,  77.  2 :  ...  oQcovTeg  amovg  em  tovto  to  eldog  TQenofdvovg 
SaT€  Tovg  fiev  loyovg  j]ficov  duaTavat ,  Tovg  de . . .  ToXg  de  cog 
ixdaToig  Tt  TtQogr^veg  UyovTeg  dvvavTat  xaxovQyeiv ;  sed  verba 
non  recte  intellexit,  quae  sic  sunt  construenda:  Toig  de  (pro 
Tovg  de  dativo  ab  exdaTotg  attracto)  Uyovreg  zt  TiQogr^eg,  cog 
exdaTOtg  dvvavTat  (scil.  Uyetv),  xoxovQyelv ;  tum  VIII,  76.  4, 
ubi  autem,  quum  complures  infinitivi  antecedant  atque  se- 
quantur,  indicativus  xccTaaTrfiovTat  valde  suspectus  est.  Cf. 
tamen  §.  XV. 

6.  ab  enunciatione  consecutiva  ad  sententiam  liberam 
V,  14.  1  ^we^T]  .  .  .,  coaTe  TtoUftov  'fiev  fir^dev  ht  aipaadtxt 
ftr^deTeQOvg,  TtQog  de  T7]v  eiQr^vr^v  fiaXlov  Tr^v  yvcofir^v  elxov 
X.  T.  L;  (pro  ex^tv)  VIII,  5.  2  ....  dvaTteid^erat  ^Aytg  cxigze 
Ev^oiag  fiev  TteQt  eTttaxetv,  Totg  de  Aea^iotg  TtaQeaxeva^e 
Trpf  uTtoaTaatv  x.  t.  L  (pro  TtaQaaxeva!^etv,) 

7.  ab  enunciatione  finali  ad  liberam  sententiam  VI,  18. 
4  Ttotcoftedu  Tdv  Ttlovv ,  'iva  IleloTXOvvrfiicov  aTOQeavofiev  to 
cpQOvr^fia,  xai  iifia  /}  Tijg  'ELlddog  Txdar^g  aQ^ofiev  iy  xaxcoaofiev 
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:EvQaxovaiovg  x.  t.  L;  oratio,    quae  ab  ha  aTOQeacofiev  ordi- 
tur,  in  indicativos  aQ^ofiev  et  xaxojoofiev  deflectit. 

8.  ab  enunciatione   condicionali   ad  interrogationem    et 
quidem  directam  I,    121.  4  ?;   deivov  av  eir],  el  ol  fiev  ,  ,  . 
dTteQOvatv,  r)fierg  de  .  ,  .  ovx   aQa  daTtavrfioftev  x.  t.  L     Par- 
ticula  aQa  indicat,  enunciati  alterum  membrum  non  amplius 
pendere  e  particula  ei,  sed  absolute  positum  esse.    Si  autem 
Stallbaum  quem  Krueger  citat  ad  h.  L,  ad  Plat.  apol.  34.  c. 
contendit,    aQa  in    talibus     enunciatis    indicare    contrarium 
illud,  quod  ex  praecedentibus  colligatur,  esse  absurdum  atque 
eamob   causam   anacoluthiam  non   esse  statuendam  censet, 
equidem,  quod  ad  Thucydidis  locum  attinet,  adstipulari  non 
possum.     Nam  negatio  ovx,  nisi  forte   pro  fi/]  positum  esse 
itaque  aliam  et  fortasse  majorem  neglegentiam  statuere  ma- 
vis,  aperte  docet,  enunciationem  hanc  non  esse  hypotheticam 
et  \i  particdam  omnino  evanuisse.     Accedit  ergo  locus  ad 
analogiam  illius,   quem  Krueger  citat,    Lys.  12.  36:  ovxovv 
deivov  el  Tovg  fitv  aiQair^yovg  .  .  .  davdu^   eZr^fucJiaaTe'   tov- 
Tovg  de  .  .  .  ovx  aQa  xQ^]  xolaLea^at. 

Cf.  Engelhardt  1.  c.  spec.  I,  p.  21  sqq. 
9.  a  rehativis  sententiis  ad  demonstrativas  easque  per 
se  constantes  II,  4.  3.  ignimovatv  ig  oixr^fta  fteya,  o  fy  toI 
Teixovg  xal  cd  Ttb;aiov  d^vQca  dvecoyfdvat  Itvxov  amov,  Proprie 
pro  avTOV  relativum  ov  erat  ponendum,  sed  mutata  structura 
verba  inde  a  xal  libere  procedunt.  Sic  plerumque  pro  rela- 
tivo,  quod  eodem  aut  alio  casu  repetendum  erat,  pronomen 
a^bg  supponitur.  Cf.  II,  72.  1;  74.  2;  99.  4;  IV,  42.  2; 
VI,  91.  5;  VIII,  76.  5.  Omissum  autem  est  pronomen  II, 
41.'  2;  76.'  3;  IV,  89.  2;  V,  2.  2 ;  5.  1;  VI,  10.  1. 

Cf.  Krueger.   gr.   gr.   §.  59.    2  annot.   4.   5.  6.  8.  9.  — 
Ebhardt.  1.  c.  p.  8  sqq.  —  Poppo  I,  1.  p.  270  spp. 


Cognatum  huic  anacoluthiae  generi  id  dixerim,  quod  fit 
duabus  structuris  conjunctis,   cujus  usus  primum  exemplum 


1 


\ 


I 


44 


habes  I,  3.  2  (cf.  verba)  ubi  primum,  quasi  pro  interjecto 
sit  verbum  dox€i,  indicativus  est  positus  Hysv,  cleinde,  ut  ex 
verbo  regenti  suspensi  sunt  infinitivi  hvcu  et  TiaQEx^od^ac.  Non 
autem  sine  ratione  ita  variavit  orationem  Tbuc,  eximia 
enim  in  ea  est  subtiiitas.  Nam  priorem  illam  sententiam 
(jBixEv)  certam  sibique  persuasam  habet;  quae  deinde  sequun- 
tur,  conjectura  potius  suspicatur.  Eodem  modo  ponit  IV, 
62.  1  post  doxsiT^e  in  priore  membro  optativos  navaai  et 
^m'diaoii)aai,  deinde  transit  ad  acc.  c.  inf.  tx^iv  ti]v  eiQjjvr-v. 

Tales  diversarum  structurarum  conjunctiones  iu  univer- 
sum  apud  Tbucydidem  frequentissimae  sunt:  verbum  ircamveiv 
genitivum  regit  et  dativum;  Thuc.  ambas  structuras  conjungit. 
Cf.  VI,  82.  2 ;  post  i^r^yeiad^ai  sequitur  dativus  et  accusativus 
VI,  85.  2;  post  aiioaieQiaxeiv  genitivus  et  accusativus  VI, 
91.  7;  similia.  Verba  dicendi  construuntur  cum  oxi  vel  (hg 
et  acc.  c.  inf.  cf.  VIII,  78.  2;  verba  putandi  cum  inf.  et 
partic.  cf.  VII,  68.  1 ;  post  verba  eundi  consilium  itineris 
participio  et  infinitivo  exprimitur  I,  72.  1;  alia. 

Sed  baec  omnia  tam  sunt  usitata  atque  ita  ex  ipsius 
graecae  linguae  natura  et  mobilitate  orta,  ut  neminem  offeu- 
dant  et  anacoluthis  vix  sint  annumeranda.  Cf.  Matthiae  gr. 
gr.  §.  632.  5. 

Vera  autem  eaque  dura  exsistit  anacoluthia,  si  tales  et 
omnino  duae  constructiones  in  unam  conjunguntur  confun- 
dunturque.  Sic  structura  ab  6%i  inchoata  cum  infinitivi  con- 
structione  miscetur  V,  46.  3:  elneiv  xe  exelevov  oti  xal 
acpelg...  iteTioirfi^ai  x.  %.  l.  Aliter  IV,  37:  Fvovg  de  6 
Kkiwv  xal  o  Jr^itioaO^ivr^g  oii...  diaffi^aQr^aofiivovg  ain:ovg..., 
mavaav  x.  %.  X.  Aut  dicendum  erat  oV/ . . .  diaffd^aQfjaovzaf, 
aut  OTi  omittendum.  Assimili  ratione  dicit  Thuc.  IV,  63.  1 
dta  10  rfy  (fOiieQovg  TiaQOViag  ^yli^rraiovg  V,  7.  1  6ia  xo  Iv 
tq)  avrqt  xaO^t.fdvovg ,  et,   optimis  plurimisque  codicibus  ad- 
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«tipulantibus  VIII ,  105.  2  dia  xo  xQc^^oar-^^S  «•Jet^s  ^'^["^' 
ailrv  vauv  du/,y.o>-ree  -  „durum%  dixerim  cum  Horatio 
(carm.  I,   24.  19   sqq.)    „secl  leyius  fit  patientia,   quidqmd 

corrigere  est  iiefas!" 

Quare  quum   Krueger.   infinitivos  pro  participiis  scnbi 
velit,   haec   mihi  medecina  violentior  videtur,   quam  ut  ad- 

liiberi  liceat.  .     . 

Pari  modo  non  video  causam,   qua  commoti  viri  docti 
tantas  cierint  turbas   in   explicando   et  corrigendo  loco  III, 
51     2    ^tSovleio    di    Nmag   %f;v    (fvlaxrjv . . .    uvcci ,    royg    rs 
nehmovv,,atovg,  omog  ,»;  no,onrvm  exTtlocg  auro^ev  ).avOuyov- 
leg    X.    %.  l-      Be    variis  jam    tentatis    explicatiombus    adi 
interpp.    Ut  mihi  videtur,  scriptor  symmetnae  ut  ita  dicam 
studio  ductus  in  infinitivo  xovg  xe  nelonovvi-oiovg  ^n)  7iOie~ia»at 
pergere  volebat,  qua  constructione  postea  non  apta  visa  de- 
flectit  ad  conjunctionem  omog.     SimiUime  V,  36.  3  xo  nkv- 
TOi  narayrov  iSeoiio  Bownok,  ortcg  naQaMat  yiaxedaifiovi- 
o,e  „.  r.  L  duae  structurae  movro  Boimovg  naQadtdovai  et 
idiovTo  onws  x.  t.  L  sunt  permixtae. 

Frequentissima  hujus  generis    constructio    ea  est,   qua 
in    definitionibus    pro    infinitivo    sententia  rehUiva  pomtur. 
II,   44.  1  10  d^evTVxk,   oi  av  nijg  eLmQeneindr>;g  Kuyomv  x. 
T  \    Thuc.  dicere  debebat   aut   emv/}g  taxi  lo  layuv  aut 
evrvyfig  elaiv,  oi  «V  kayomv,  sed  utraque  orationis  forma 
in    unum    conflata   dicit  evrvyjg  iariv   ot  av  Xayumv,   msi, 
quae  quidem   oxplicatio   mihi  magis  arrideat,    eo  confugere 
velis,    ut   statuas,   relativam    sententiam    positam   esse  pro 
enunciato  condicionali  emvyig  ianv,  iav  rig  Xdyu-   Cf.  Thuc. 
n,  62.  5;  III,  45.  5;  IV,  18.  2;  VI,  14;  16.  4;   VII,  68.  1 
cf.  Matthiae  gr.  gr.  §.  633.     Krueger.  gr.  gr.  §.  51.  13.  11. 
Quodammodo  etiam  huc  pertinet  IV,  93.  2  «^5  6i  'InTto- 
x(>«T«,  «Wt  neQi  ro  J^.Xiov,   wg  aik,r,  /jyilih],    ori  Bouorot 
inioyimai,    nifine,   x.   r.   L  ubi   duplex  loquendi  genus  rt,» 
'InnoxQdrei   og   fjyiXihj  et  6  'InnoxQdrr^g ,  iog  am,^  miUri 
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conjunctum  esse  explicare  liceat,  quamquam  hanc  structurae 
formam  erunt,  qui  acl  pleonasmum  referre  malint. 

Porro  si  Matthiaeus   (gr.   gr.   §.  633)   et  Ebhardt  1.  c. 
p.    11   etiam  in  locis,  velut  I,  33.  3  %va  fir^...  dvoiv  (p&daat 
dfiaQTwacv  (cf.  Thuc.  I,  138.  2;  II,  97.  2;  V,  15.  1;  III,  53.  2; 
II,  35.  1;  III,  4.  4;  6.  2;  IV,  92.  7;  VI,  22.  3)  anacolutham 
constructionum    confusionem  inesse  suspicantur,   dubito   an 
recte   faciant.     Statui  quidem  potest,   duas  structuras  dvoTv 
dfKXQTomv  et  dvo  cfddaai  dfidQTojaiv  in  unum  esse  contractas 
itaque  in  universum  saepenumero  post  substantiva,  adjectiva 
vel  verba,   quae  et  genitivum   aut   dativum   et   acc.   c.  inf 
regant,  utrumque  conjungi;   sed  haec  explicationis  via  mihi 
nimis  quaesita  videtur  atque  rectius  infinitivum  per  exegesin 
additum   dices,  aut,  quod  mihi  phicet,  notionem  duolv  pro- 
prie  ad  infinitivum  pertinentem   per  notam  illam   anticipa- 
tionem  ad  vocem  regentem  di[id(yiioaiv  esse  positam;  de  quo 
dicendi  genere  Graecis  usitatissimo  cf  Krueg.  gr.  gr.  §.61. 
6  impr.  adn.  8. 

Non  autem  anticipatio,  ut  Poppo  vult,  statuenda  est, 
sed  revera  commixtionem  redolet  I,  23.  5  zr^v  fitv  yaQ  dkr- 
^eaTaTf^v  TiQoipaaiv ,  difaveoTdTj^v  Jt  loyo)  Tovg  lld-nmovg 
r^yovfiai  fifydkovg  yiyvofihovg  y.cd  (fv^jov  naQtxovrag  Tolg 
ylaxedaif.iovioig  dvayxdaai  ig  to  TiokefiHv.  Confluxerunt  in 
unum  duae  locutiones :  ttjv  dlr^OeaTdTi^v  TiQocfaaiv  Tovg 
"A^rvaiovg  rjovfiai  fitydlovg  yiyvofiivovg  et:  Tovg^mi^vaiovg 
r^yovfiai  fuydlovg  yiyvofiivovg  dvayxdaai  ig  Ttohfitiv.  Plura 
de  h.  1.  v.  apud  Campe.,  obss.  crit.  p.  21  sqq. 
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conjunctum  esse  explicare  liceat,  quamquam  hanc  structurae 
formam  erunt,  qui  ad  pleonasmum  referre  malint. 

Porro  si  Matthiaeus   (gr.   gr.   §.  633)   et  Ebhardt  1.  c. 
p.    11   etiam  in  locis,  velut  I,  33.  3  ha  fi^.,.  dvoiv  (p^aaat 
afidQTcaacv  (cf.  Thuc.  I,  138.  2;  II,  97.  2;  V,  15.  1;  III,  53.  2; 
II,  35.  1;  III,  4.  4;  6.  2;  IV,  92.  7;  VI,  22.  3)  anacolutham 
constructionum    confusionem  inesse   suspicantur,   dubito   an 
recte   faciant.     Statui  quidem  potest,   duas  structuras  dvoiv 
afia()TO)aiv  et  dvo  q^ddaai  dfidQTcoatv  in  unum  esse  contractas 
itaque  in  universum  saepenumero  post  substantiva,  adjectiva 
vel  verba,   quae  et  genitivum   aut  dativum   et   acc.   c.  inf. 
regant,  utrumque  conjungi;   sed  haec  explicationis  via  mihi 
nimis  quaesita  videtur  atque  rectius  infinitivum  per  exegesin 
additum   dices,  aut,  quod  mihi  placet,  notionem  dvoiv  pro- 
prie  ad  infinitivum  pertinentem   per  notani  illam   anticipa- 
tionem  ad  vocem  regentem  d^idqnioaiv  esse  positam;  de  quo 
dicendi  genere  Graecis  usitatissimo  cf.  Krueg.  gr.  gr.  §.61. 
6  impr.  adn.  8. 

Non  autem  anticipatio,  ut  Poppo  vult,  statuenda  est, 
sed  revera  commixtionem  redolet  I,  23.  5  %r^v  fitv  yaQ  dkr- 
^aTair^v  TiQOffaaiVy  d(favea%dTr^v  dt  loyt,)  Tovg  ylO-f^valovg 
Y/oilfiaL  fifydkovs  yiyvo/iiivovg  ml  (fo^jov  naQtxovTag  %oig 
ylax€daifwviiug  dvayxdaac  ig  to  Tiolefitlv.  Confluxerunt  in 
unum  duae  locutiones :  Trjv  dlr^^ta%d%r;v  nQoqaaiv  %ovg 
"Ai>rvalovg  i]yov^iai  ^itydlovg  ytyvofiivovg  et:  %ovg  yI^rj'aiovg 
r^yovfiai  ^aydXovg  yiyvofiivovg  dvayxdaai  ig  Tiolt^itiv.  '  Plura 
de  h.  1.  V.  apud  Campe.,  obss.  crit.  p.  21  sqq. 
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